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قصة الصراع بين الطاسطة وا لسلطة 


عزیزی القاری... 

هذا الکتاب یناقش قضية من آخطر وأصعب القضایا فى تاريخ 
الأفكارء ونعنی بها علاقة الفلسفة بالسلطة. ویرغم أن السلطة ذات 
طبيعة واحدة, من حيث آنها تتعارض دائماً مع مبادی: الحرية 
والتلقائية والابدا ع. وتخضع آفرادها لنوع من الضبط والقمع 
مرحلة تاريخية إلى آخری» بل وتختلف باختلاف آنوا ع السلطة. 
وأقدم سلطات التاریخ الانسانی. إن ما نعنیه بالسلطة یتجاوز هذا 
الفهوم التقلیدی والضیق. فالسلطة التی تواجهها الفلسفة ذات آوجه 
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کو کی موه ل سلطة ا و دة شاه الحادات 
والتقاليد. سلطة السائد والمالوف» سلطة الرأى العام أو الحس العام, 
سلطة الحشد أو الدهماء والغوغاء. سلطة وسائل الدعاية والاعلام 
والاعلان, وهذا الشکل الأخير من السلطة نشا نتيجة التقدم العلمی 
التكنولوجى الذى كنهده العالم فى الفزتین الانین: 

ولایمکن أن نتحدث عن الأنماط الجديدة للسلطة دون أن نذكر 

سلطة عالم السلع, والواقع أن هذا الشكل الجديد من السلطة قد نشا 
ع ف فا اة علن الما لتاق وس رت رازن اكنال ليت 
على العمل الحی, وتحول السلعة إلى صنم أو وثن صار الإنسان عبداً له. 
إن سيطرة العالم الوثنى للسلع هو من أخطر التحديات التى تواجه 
الإنسان فى القرن الواحد والعشرين. وخضوع الإنسان للسلعة هو نوع 
من التشيؤ الذى بمقتضاه تتحول حياة البشر وقيمهم ومتلهم وأحلامهم 
وفنونهم.. إلى سلع أو أشياء تتخفى وتتقنع من خلال وسائل الدعاية 
والاعلان فى صور وأشكال سحرية وأسطورية ووهمية جذابة. وتتحول 
بفعل التكرار والممارسة إلى رموز طقوسية أو شعائرية مقدسة. وتعبيراً 
عن هذا المعنى يقول الفيلسوف الالانی فیورباخ فى مقدمة كتابه جوهر 
الت و شك أن ی تفیل ال هة عن اش و اند 
عم الال انتفغيل غل اتراق امير على ايكون وبا هو مقس 
بالنسبة له لیس سوی الوهم» أما هو مدنس, فهو الحقيقة. وبالأحرى, 
فان ما هو مقدس یکبر فى عينيه بقدر ما تتناقص الحقیقه ویتزاید الوهم. 
بحیث أن أعلى درجات الوهم تصبح بالنسبة له أعلى درجات القدس . 


6 


إن الفلسفة منذ بداية تاریخها الطویل واجهت السلطة, خاصة 
فى صورها التقلیدیة: سلطة الأیدیولوجیات السياسية. وسلطة الفکر 
الدینی, وسلطة العادات والتقالید. والقدیم والوروث. وكثيراً من 
الفلاسفة دفعوا حیاتهم ثمناً لهذا الصراع. وحتی فى أشد العصور 
ملظا فش وتا متفه ی كنا نجد فلاسفة عظاماً يعرضون آنفسهم 
للفقر والقتل والتعذیب وللنفی والتشرید والاضطهاد.. كل :ذلك من 
نذکر منهم: سقراط. الحلاج؛ السهروردی. جوردانو برونو. روزا 
لوکسمبورج.. وآخرون غیرهم ضحوا بحیاتهم وسعادتهم من أجل 
حرية الانسان وکرامته. 

غير أن علاقة الفلسفة بالسلطة ليست دائماً علاقة صراع أو صدام, 
فأحياناً ما یستسلم بعض الفلاسفة لسحر الأيديولوجيات واغراء مصاهرة 
السلطة, وأحياناً ما یضعف بعض الفلاسفة أمام بریق السلطات, وشهوة 
الشهرة وغواية السلطة, فیقنعون بالجلوس تحت أقدام السلطان, ویتنازلون 
عن حریتهم وانسانیتهم» ویتخلون عن رسالتهم. ویتحولون إلى آلات تنطق 
من مارسوا هذا الدور فى تاريخ الفلسفة قلة نادرا ما یذکرها التاریخ, 
فالتاریخ یتذکر دائماً هوّلاء الذين بذلوا أنفسهم فداءاً للحقيقة ودفاعاً عن 
الانسان, التاریخ نادراً ما يذكر الجبناء والضعفاء. 

إن علاقة الفلسفة بالسلطة علاقة شديدة التعقید والتشابك خاصة 
إذا تذكرنا أن العرفة نفسها سلطة, ولذلك فکثیرا ما يساء فهم 
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الفلاسفة عندما يتم تفسير وقراءة آعمالهم من خلال الأيديولوجيات 
السياسيةء ولهذا السبب ذهب بعض الباحثين إلى أن فلسفات هيجل 
ونيتشه وهيدجر قد تضمنت الكثير من مبادی وأفكار الفاشية. 
والحق أن هذه الأحكام وغيرها يحتاج إلى المزيد من الدراسات 
المتأنية والمدققة, لأنها كثيراً ما تستند إلى الانتقائية فى اختيار 
النصوصء وتتسم بالتسرع والبالفة» بل وتكون ظالمة فى معظم 
الأحيان» خاصة إذا تذكرنا أن الأفكار الفلسفية غالباً ما تنحرف عن 
مقصادها عند التطبيقء فقد يقصد الفيلسوف شيئاً غير الذى بريده 
السياسى أو رجل الحکم, فلا بد من أن نعترف بأن هناك مسافات 
كبيرة تفصل بين الفكر والواقع» ولذلك فإن الزعم بان الفكرة 
الفلسفية يمكن أن تتحول مباشرة إلى فعل على أرض الواقع أمر 
وهمى تماما لأن الواقع له قوانينه الخاصة التى كثيراً ما تتعارض 
مع قوانين الفكر الثالية المجاوزة للواقع القائم. وعلى هذا النحوء فان 
التعرض لتاريخ علاقة الفلسفة بالسلطة ينبغى ألا يتناول السالة من 
جانبها الأحادی, أعنى أن الفلسفة ليست فقط صراعاً مع السلطة 
ورفضاً لها. وهی بالثل ليست مجرد آداة للسلطات القائمة» فمن 
الخطاً أن نتصور أن الفلسفة فى العصور الوسطی كانت كلها 
خاضعة للدین» ومن السذاجة آنا آن نتصور ان الفلسفة كانت فى 
عصرى النهضة والتنوير مناهضة تماماً للسلطات القائمة. لكن الأمر 
الذى لا يجب أن يغيب عن تصور أى باحث أن الفيلسوف لابد من أن 
يصطنع مسافة بنيه وبين الواقع القائم ولا يجب أن يستسلم لأغواء 
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التصالح مع السلطات القائمة. أو التطابق مع التقالید والقیم 
السائدة. ولابد من أن یعکس فى آفکاره وتأملاته الفلسفية قيماً 
ومبادئ آخری غير القیم السائدة. إن الفلسفة تموت إذا استسلمت 
تماما لا هو قائم. وتحیا عندما تمارس دور العناد والتحدی 
والقاومة. والحق أن قراءة تاريخ الفلسفة یبرهن لنا على أن الفلسفة 
تتمرد دائماً على واقعها, وترفض الاستسلام لقواعد اللعبة. لعبة 
القهر والتسلط. الفلسفة ترفع دائماً راية العصیان فى أزمنة 
الخضوع والاذعان» ولاید وأن نتذکر ونذکر بهذه الحقائق حتی نضم 
القلسفة فى مکانها الصحیح: 

۱- إن الفلسفة تنحاز دائماً إلى الانسان ولیس إلى طبقة بعينهاء 
هدفها اطلاقاً هو انتصار طبقة على أخرى بقدر ما كان هدفها 
التمهید لنهاية الطبقات. ولذلك نجد أن الهدف النهائی عند کارل 
مارکس هو أن تقوم البرولیتاریا بنفی النظام الطبقی ونفی نفسها 
كطبقةء نعم أن ذلك ظل إلى الآن مجرد حلم یوتوبی لکنه حلم مشروع 
والفلسفة دائماً تزودنا دائماً بهذا الستودع الکبیر من الأحلام والرؤى 
الیوتوبیة» وهی ری مشروعة» ومطلوية لتطویر حركة التاریخ ولتلبیه 
الحاجة الانسانية التی لا تنتهی للبحث عن الجتمم الفاضل. 
معنی لها لأن کلمة فلسفة - أو محبة الحکمة - معناها محبة الحقيقة 
والسعی الدئوب الیها. والبحث عن الحقيقة رسالة سامية لا يمارسها 
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سوی مفکر حر يؤمن بحرية الفکر وبشرعية الرأى الآخر فلم نعرف فى 
تاريخ الفلسفة فیلسوفاً حاول أن يجبر الآخرين على اعتناق رأيه بالجنازیر 
أو السيوف أو الرصاص فالفلسفة تبدأ من الحرية وتنتهى إلى الحرية. 

۳ الفلسفهة تؤمن بالإنسان كإنسان: بعقله, بغرائزه. بعواطفه 
بروحه» بجسده. وعلى ذلك نرى أنه من الخطا أن نعتبر بعض 
الفلسهات اة تاضق متها (كالوجونية يكاذ) :انها مت اة 
فكل اتجاه من الاتجاهات الفلسفية سواء كان اتجاهاً عقلياً أو 
رومانتيكياً يؤمن بالإنسان على طريقته الخاصة. 

-٤‏ أن علاقة الفلسفة بالأيديولوجية والأنظمة السياسية علاقة 
معقدة فهى قطعاً تتأثر بها لكنها تتجاوزها وتنفيها فى آن واحدء 
وذلك لعدة أسياب منها: 

أ) أن السياسة ترتبط بالجزئی بينما الفلسفة تتخذ من الجزئى 
نقطة بداية للوصول إلى الكلى. 

ب) السياسة تؤكد الوضع القائم والفلسفة تنفيه لأنها تعتبر 
اللحظة القائمة لحظة زائلة. ومن هنا يمكن القول أن المنهج الجدلى 
هو الأقرب إلى روح الفلسفة. وهو الألصق بتطور الانسان, بينما 
المناهج الصورية هى مناهج تجمد الإنسان. 

ج) أن الفلسفة تنزع إلى المثال وهی بهذا تؤسس اليوتوبى بينما 
السياسة لا تحيا إلا فى الواقع. 

أخيراً فإن على الفلسفة اليوم أكثر من أى وقت مضى ألا تقف 
صامتة آمام ما یتعرض له اتان الیوم = خاصة فی دول العالم 
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التعس (العالم النامی) من قهر وتشویه وذل ومهانة. إن علیها أن 
تمعد وا تیا تشه ال ا امنيا فى کی ا ت از 
وهی التذکیر الدائم بالانسان وتقدیس واحترام کل ما هو انسانی. 
ویرغم نعومة وهشاشة ورومانسية هذا النداء إلا أنه قد یکون بمتابة 
شعاع - حتی وان كان واهياً - شعاع یخترق ظلمة هذا الليل 
الكئيب» وربما یکون بمثابة الصرخة التی تدوی فى صمت اليأس 
الرهیب 

حسن‌حماد 

خریف ۲۰۱۳ 


المْصل الأول 
الفلسطة اليونانية 
من لذة التأمل الجرد إلى بؤس الأیدیو لوجیات 


أولاً: فجر الفلسفة الیونانیة: التحرر من الاسطورة: 

تبداً الفلسفة اليونانية مع طالیس ۱02۱65 الذی يُعد الوّسس 
لش ول مسري ف اتير نان وهو جع هت غ 
إلى جانب کونه فيلسوفاً فلقد طرح طالیس السوال التاریخی فى 
الفلسفة: ما هو البداً الأول للأشياء؟ وکانت إجابة طالیس أن الماء 
هو العلة الادية الأولى للأشياء. وتتمثل عظمة طالیس وأصالته - 
على نحو ما یری بیرنت - فى طرحه للسوّال عن أصل الأشياء ولیس 
فقط فى الإجابة الخاصة التى قدمها!'). فلا شك فى أن تفسير الكون 
من خلال مبداً واحد أو علة واحدة یعد محاولة بدائية فى تفسير 
الاشیاء. الا أن هذه الحاولة فى عصرها كعد كورية إلى حد کبیر 
فهی كما یقول ستیس: "... آول محاولة مسچلة لشرح الکون على 
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مبادی طبيعية وعلمية دون عون من الاساطیر والالهة الصطبفة 
بصبغة انسانیة۲(۲). وعبارة أن الاء هو أصل الگاننات اجب أن 
نتوقف آمامها ونأخذها على محمل الجد - كما يرى نیتشه - وذلك 
لأسباب ثلاثة: الأول لأن هذه العبارة تتناول بطريقة ما أصل 
الاشیالیهشانی: لانها تتناوله بدون صورة وبمعزل عن السرد 
الخیالی 9۵ اتك لأن هذه الجملة تتضمن ولو على نحو جنینی فكرة 


أن الكل هو : 
الخرافيين وفقاً للهريب الأول لكنه يخرج عن هذه الطائفة وفقاً للسب 


الثاني أما السبب الثالضفجهل منه أول فلاسفة اليونان"'. 

وقد تردد سؤال طاليس فى فلسفة كل من انكسماندريس -<113/ 
۲ وانكسمانس ۰۸۵1273۳65 فأجاب الأول بان المادة 
الأولى للأشياء فى مجرد مادة دكات وغیر تا عند 
ناحية الكم والکیف. وقد سماها "اللامتِعلِيّك أما انكسمانس فقد 
أعلن أن الهواء هو أصل الاشیاء. وهو يمند دة انكسماندريس 
دون حدود عبر الکان. وهكذا فقد أعلن فلاسف؟ المدرسة الأيونية أن 
البداً الاول للاشیاء هو هنذا مادی(؟). 2 

آما الدرسة اليونانية الثانية فهی الفیتاغورية. وقد اكيت أيضاً 
على سوال طالیس فاعلنت أن الاعداد هى البداً الأول 


أن المبدأ الأول للأشياء هو الوجود(*). 
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والذی یعنینا فى فکر هذه الرحلة هو محاولة إدخال العقل إلى العالم 
وتفسیر الطبيعة والکون على أسس عقلية خالصة دون اللجوء إلى 
الفکر الأسطورى أو الدینی» ولذلك فليس غريباً أن یقف هؤلاء 
الفلاسفة موقفاً نقدياً من القیم السائدة وخاصة التراث الدینی, وهذا 
ینطیق - كما يبين رسل - حتی على مدارس كالفيثاغورية التی لم 
تكن فى ذاتها معارضة للدین, ولکن لما كانت المارسات الدينية 
مرتبطة ككل بالانظمة القائمة. لذلك كان من الطبیعی أن یحدث 
صراع بين هؤلاء الفکرین وبين عقائد دولهم. وهذا مصير یتعرض له 
جمیع الفلاسفة الذین یحملون شعلة الحقیقة(). 
ثانياً: هیرفلیطس: اکتشاف منطق الصراع والتناحر: 

إذا كان طالیس قد قام بالفغامرة الفلسفية الأولی فى الفکر 
البشرى عندما طرح سواله التاریخی» فان هیرقلیطس ۲16۲۵۱161185 
قد قام بالغامرة الثانية عندما شید فکره الفلسفی فى خط متعارض 
تماماً مع الدرسة الايلية. فالأیلیون قد ذهبوا إلى أن الوجود ثابت لا 
يتغير وآن التغير والصيرورة مجرد وهم. آما هيرقليطس فیذهب إلى 
العكس معتبراً أن الصيرورة وحدها موجودة أما الوجود والثبات 
والذاتية» فليست إلا أوهاماً!"). 

ولقد استخلص هيرقليطس من مبداً التغير والصيرورة نفيين يرتبط 
آحدهما بالآخر: الأول - أنه قد بدأ ينفى ازدواجية العالمين المختلفين 
تماما أعنى أنه قد تخلى عن التمييز بين عالم فيزيقى وعالم 
ميتافيزيقى» بين مجال للصفات المحددة وآخر للامحدود وغير القابل 
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للتحديد. ثم تقدم هیرلیطس بجرأة آکبر على طريق النفی وقام بنفی 
الوجود بشکل عام. ذلك أن العالم الوحید الذی آبقی عليه هو عالم 
التغیر الطلق, عالم الصبرورة والحركة الدائمة. وبصوت آعلی من جمیع 
الفلاسفة السابقین والعاصرین له قال هیرقلیطس: "إننى لا آری شین 
سوی الصيرورة. لا تنخدعوا! انه لتأثير نظرکم القاصرء ولا علاقة لذلك 
بجوهر الأشياء إذا كان یتراءی لکم فى مکان ما آنکم ترون أرضاً 
صلبة على بحر الصيرورة والوجودات الزائلةء إنكم تستعملون أسماء 
الاشیاء كما لو كان لها زمن ثابت. ولکن حتی النهر الذى تنزلون فيه 
للمرة الثانيةء ليس هو نفسه كما لو كان لاول مرة (۸. 

ولا یکتفی هیرقلیطس بالقول إن الأشياء تتغیر من لحظة لأخرى, 
بل إنها تکون موجودة ولا موجودة فى الآن نفسه وتزامن الوجود 
واللاوجود هو معنی الصيرورة. ولا یتوقف الأمر لدیه على هذا 
التزامن» بل إنه يذهب إلى آبعد من ذلك ویقرر فكرة فى غاية التورية 
وهی أن کل شیء موجود فى الکون یحمل فى داخله عکسه. فكل 
الأشياء تحتوی آضدادها فى داخلهاء وفی الصراع والتطاحن بين 
البدآین التعارضین تقوم حياة الأشياء ووجودها. وإذا انعدم 
الصراع فى الشئ کف عن الوجود(*). 

وهکذا فان آهمية هیرقلیطس بالنسبة لوضوع دراستنا تتمثل 

فى ثلاثة جوانب: 

-١‏ لقد قام هيرقليطس بهدم فكرة الثبات التى سيطرت على 
آغلب فلاسفة اليونان وقال فى المقابل بفكرة التغير والصيرورة 
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والصراع. وبذلك فقد أحدث تغيراً جوهرياً فى مسار الفکر الفلسفی. 

۲- إن القول بالتغیر والصيرورة ینفی القول بالجمود والثبات. 
وبالتالی یفتح الباب على مصراعیه آمام مشروعية توجیه النقد لای 
حقيقة مهما أصطبغت بطابع التقدیس والاطلاق. 

۳- يعد هیرقلیطس بحق موّسس الفکر الجدلی الذی تأثر به 
هیجل ومارکس ومن جاووا بعدهم. 
ثالثاً: السوفسطائية: الصرا ع مع الاستقراطية الحافظا: 

بعد أن تعرضنا بصورة سريعة فى السطور السابقة للارهاصات 
النقدية الأولى للفلسفة فى مجال فهم وتفسیر العالم» وبعد أن آشرنا 
إلى أن هذه الحاولات الفلسفية الأولى قد لعبت دوراً فعالاً فى مجال 
التخلى عن التصورات ال ميثولوجية فى تفسير الكونء وفى زعزعة 
أسس المعتقدات الدينية السائدة والتى كانت تلتحم بالنظام السياسى 
للدولةء يتبقى أمامنا أن ننتقل إلى مرحلة جديدة فى تطور هذا الفكرء 
ونعنی بهذه المرحلة مرحلة الفكر السوفسطائی, الذی استطاع بحق 
أن ینقل الاهتمام الفلسفی فى الیونان من الخارج إلى الداخل, آومن 
الطبيعة إلى الانسان. لقد كان الفیلسوف قبل السوفسطائية منبهراً 
بالکون وعواله السحرية ثم فجأة آفاق على حقيقة أنه قد نسى نفسه 
فى خضم دهشته الكونية. وتذکر الانسان نفسه مع السوفسطانية. 
والسوفسطائية فى رآینا مدرسة فلسفية أصيلة ونقطة تحول خطيرة 
فى مجال الفکر البشری. وكلمة سوفسطائی على نحو ما یذکر ول 
دیورانت كانت تعنی لدی الناس فى بلاد الیونان ما نفهمه نحن من 
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لفظ "اسان جامعی". ولم نكن اللفظ یحمل آی معنی محط بالکرامة 
حتی قام النزاع بين الدين والفلسفة. فادی إلى هجوم الحافظین على 
فلاسفة السوفسطائية ووصفوهم بأنهم تجار العلم ومخربوا العقول 
وأعداء الدین(۱). ولاشك فی آن هذا الوقف بتعرض له دائماً 
آهتهانالرژی الحو هن :قبل الاحماهات المحافظة القى تعمل على 
بقاء الوضع القائم. لذلك فإنهم غالباً ما يستخدمون سلاح التكفير 
فى وجه من يهدد جمودهم فيصفونه بكلمات تحمل روح الإدانة 
والتکفیر السیاسی والعقائدی. ولم تولد الحركة السوفسطائية من 
فراغ وانما هناك أسباب وراء ظهور هذه الحركة الجديدة, وهذه 
الأسباب تنحصر فیما یمکن أن نسمیه روح العصر" . وروح العصر 
هنا تحمل ثلاثة آبعاد: بعد سیاسی, وبعد اجتماعی» وبعد دینی. 
وإذا تأملنا البعد الأول سنجد أن الأوضاع السياسية فى القرن 
الخامس قبل الیلاد كانت متغيرة فى بلاد الیونان عن سابقتها فى 
القرن السادس, فقد اختفت السلطة الأرستقراطية التی كانت تقوم 
على الدم وحلت محلها سلطة آخری تقوم على العقل» ومن ثم فقد 
تميزت هذه الفترة بروح الاستقلال والفردية. ویاختصار حلت 
الدیمقراطية محل النظام القدیم. وکان الأمر يتطلب وجود طبقة من 
العا له الاو ق الل والخطابة وله كن ام ات 
سوی استجابة لهذه الحاجة الملحة''). 

آما البعد الاجتماعى» وهو يرتبط بالبعد السياسى فكانت تفرضه 
ظروف الواقع اليونانى فى ذلك الوقت, فلم تكن اليونان القديمة أمة 
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واحدة تحت حکم واحد وانما كانت کل مدينة» بل وکل قرية مستقله 
بقوانينهاء وبالتالی ففی الیونان كان كل مواطن هو بنفسه سياسياً 
ومشرعاً. وفى هذا الناخ آصبح الطموح والانانية والذاتية الطلقة 
هی القیم الساندة. آما البعد الأخير فکان یتعلق بانهیار الدين الذی 
سار جنباً إلى جنب مع نهضة الدیمقراطية, وإنهيار الدين يرجع فى 
جانبه الأكبر إلى تقدم العلم والفلسفة» والموقف النقدى الذى وقفته 
الفلسفة من التقاليد السائدة, فقد وقف الفلاسفة جميعاً موقفاً 
معادلا لدية الشعي اما شرا عن البعخی أو حهرة عند القالبنة» ولقد 
بدا أكزينوفان الهجوم وواصله "هیرقلیطس" وحاول دیمقریطس" 
أخيراً أن يفسر الإيمان بالآلهة على أنه ناشئ عن الخوف من 
الظواهر الأرضية والفلكية!؟'). وهكذا فقد "... خيمت على الشعب 
اليونانى موجة من العقلانية والشكية وأصبح العصر عصر التفكير 
السلبى والنقدى والهادم. لقد قوضت الديمقراطية مؤسسات الدولة 
الأرستقراطية وقوض العلم التزمت الدینی (۲۳). 

فى ظل هذه الظروف المتداخلة ولدت الحركة السوفسطائية, وهی 
تمثل تورة فكرية بکل ما تحمل هذه الكلمة من معنی» فقد تناول فلاسفة 
السوفسطائية بالبحث كافة الشاکل الفلسفية ووضعوا کل شىء موضع 
تساؤل. وهاجموا بدون خوف كافة الحرمات الدينية والسياسية, 
وخضعوا فى جسارة نادرة کل العقائد والانظمة لحکم العقل(*۲). وقد 
كان بروتاجوراس ۳۲۵/۵80۳25 آعظم فلاسفة السوفسطائية بری كما 
يرى جون لوك 1.006 أن الحواس هی السبیل الوحید للمعرفة. وأن 
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الحقيقة الطلقة لا وجود لهاء ومن آشهر کلماته: الانسان هو القیاس 
الذی تقاس به جميع الأشياء فهو الذی يقرر أن الأشياء الكائة كائنة, 
وأن الأشياء غير الكائنة غير كائنة". وخطورة هذا القول أن 
بروتاجوراس قد طبقه فى شئون الدين فهو يقول "أما من حيث الآلهة 
فلست أدرى أهى موجودة أم غير موجودة, كما لا أعلم لها شبهاًء وثمة 
أشياء كثيرة تقف فى سبيل هذه المعرفة: فالوضوع غامض, وحياتنا 
الفانية قصيرة الأجل'(١').‏ وقد ارتاعت الجمعية الأثينية من هذه 
الكلمات المرعبة بالنسبة للحقائق الدينيةء فقررت نفى بروتاجوراس, 
وأصدرت أمراً لجميع الاثينيين بتسليم كل ما لديهم من كتاباته 
وأحرقت كتبه فى السوق العامة وفر بروتاجوراس إلى صقلية ولكنه, 
على النحو الذى ترويه القصة. غرق فى الطريق '). 

والذى يعنينا من فكر المدرسة السوفسطائية هو أنه يمثل بحق 
نموذج الفكر السالب فى العصر اليونانيء ذلك الفكر الذى كرس له 
هربرت مارکیوز. مشروعه الفلسفى والذى يتجلى فى عبارته الشهيرة 
"الرفض العظیم. إن السوفسطائية من هذه الناحية هی ممثلة 
الرفض العظيم فى الفكر الیونانی. فهى كما يقول ستيس: اتجاه 
مدمر ومعاد للجمیع, إنه مدمر للدين والأخلاقيات وأسس الدولة وكل 
المؤسسات القائمة..."("0). 

غير أن هذا لايعنى أن الحركة السوفسطائية كانت اتجاهاً عدمياً 
تجاه الواقع الاجتماعىء بل كل ما فى الأمر أن فلاسفة 
السوفسطائية قد تنبهوا إلى البعد النسبى فى القيم والفضائل 
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الانسانية. ونظروا للانسان بوصفه مبتکرا وخالقً للحضارة 
الانسانية. وهذا الأمر "... یکشف عن روح النقد والتحلیل والجرأة 
فى التغییر التی امتدت إلى تصورات الانسان الأخلاقية والسياسية, 
وذلك بعدما ظهر للناس طبیعتها الانسانیه المصطنعة التی ترجم إلى 
الواضعات والاتفاق (۲). 

ولم تكن هذه النظرة النقدية قاصرة على مجال الفضائل والقیم 
الانسانية. بل امتدت إلى نظام الرق وتساءلوا: هل الرق أمر فرضته 
الطبيعة؟ آم أنه مسالة وضعية صنعها الانسان کی يستعبد آخیه 
الإفساة) وقد اجاب پوریسنتس الشاعر السرخی عن هذا السؤال 
بان العبد عبد بالاسم فقط وليس بالطبيعة. وقد اتفق معه فى هذا 
الرأى السوفسطائى الكبير الكيداماس الذى قال: "إن الآلهة قد 
خلقت الناس أحراراً ولم تخلقهم عبيدا"'). 

ولعل موقع السوفسطائية التاريخى بالنسبة للحضارة اليونانية 
يذكرنا إلى حد كبير بعصر النهضة بالنسبة للفكر الأوروبى الحديث؛ 
وعصور الاستنارة تأتى دورياً فى تاريخ الفكر وفى تاريخ الحضارة. 
ومن خصائص عصور التنوير ما يلى: 

-١‏ إنها تأتى عقب مرحلة من الفكر البناء. وفى حالة الفكر 
اليونانى أتى التنوير بعد الجهود العظيمة التى بدأت من طاليس حتى 
أتكسا كور انين. 

۲- فى هذه الفترة البناءة عادة يحمل المفكرون الفلاسفة مبادئ 
جديدة تحمل روح الشك فيما هو سائدء وهذه المبائ غالباً تتسرب 
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القائمة و'من ثم فإن التفکیر الشعبی فى عصر التنویر يفضى إلى 
الرفض والشك وعدم الإيمان. إنه فكر سلبى فى أوجه نشاطه 
ونتائجه7:"). ولكن هناك من الكتاب المحدثين من لا ترضيه هذه 
السوفسطائىء فيذهب بیرنت الى أن مهاجمة التقاليد الدينية 
الأخلاقية السائدة لا تكفى وحدها لجعل الحركة السوفسطائية ممثلة 
التنوير فى العصر الیونانی» وهو ينظر إلى التنوير من جانب آخر هو 
نهضة فى العصر اليونانى فإنها تنتمى إلى مرحلة مبكرة وسابقة 
للحقبة السوفسطائية ورسولها هو أكزينوفان 2661100112765 وليس 
بروتأجوراس» وهی نهضة محورها العلم وليس الدينء وينتهى بيرنت 
إلى أن "عصر السوفسطائية هو فوق كل شىء عصر رد الفعل 
المضاد للعلم۲۱۲). ولكن مزاعم بيرنت فى رأينا لا تنفی وصف 
يكن علماً بالمعنى العروف لدينا الآنء لأن الفلسفة والعلم كانا روحاً 
الفلسفى من الموضوع إلى الذات كان أمراً طبيعياً يقتضيه التطور 
بعد أن ظل الفكر البشرى مغترباً عن نفسه فى الطبيعة قدراً طويلاً 
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من الزمن. ویکفی السوفسطائْية آنهم قد جعلوا من تعالیم سقراط 
أمراً ممكناً وأثاروا دوامة من الأفكار بدونها ما كان یمکن لفکر 
آقلاطون وآرسطو أن يرى النورا""). 
رابعاً: سقراط ضحية الصراع بين الديموقراطية والأرستقراطية: 
تابع سقراط السوفسطائية فى اهتمامهم بالانسان» وشاركهم 
هجومهم النقدى على قيم العصر. إلا أن سقراط كان رد فعل 
معاكس تماماً للتيار السوفسطائىء فهجومه النقدى موجه أساساً 
للبناء الفكرى الذى شيده السوفسطائْية» وموقفه السياسى معاد 
للروح الديمقراطية. فهو كما يقول جورج سباین : "... كان بوقا 
ينقد الديمقراطية الأثينية التى كانت تفترض أن أى إنسان يصلح 
لشغل أى منصب("). والغريب فى الأمر أن سقراط لم يكن 
أرستقراطى النشأة حتى يرفض الديمقراطية. لكن يبدو أن تكوينه 
الفكرى وآراءه الفلسفية جعلاه آقرب إلى روح الارستقراطية 
الملكافظة فا تكارة. ساك کی تشه رخا السوفسيظائية: 
فالنسبية السوفسطائية القائمة على سلطة الحواس تنقلب لديه إلى 
نوع من مطلقية الفاهیم. وثورة السوفسطائية علی اللعنة التی حلت 
بالفکر الیونانی منذ بارمنیدس - آعنی التفرقة بين عالم الحس 
الوهمی وعالم العقل الحقیقی - هذه اللعنة تحل مرة آخری بفکر 
سقراط. وانسان السوفسطانية الذی يصنع قیمه ویرسم قراراته 
بقوته وضعفه. بعقله وحسه, بغرائزه ونرواته يتحول لدی سقراط إلى 
آسوپرمان" عبارة عن عقل محضء ولیس لدیه نقاط ضعف أو غرائز 


23 


أو آهواء. أخيراً يبدو لنا سقراط دائماً فى صورة الزاهد التصوف 
الذی یتلقی تعالیمه من صوت أعلى قد يكون رمزاً لضمیر الداخلی 
أو الاله. 

إن هذه الصورة یمکن أن تفسر لنا سر كراهية سقراط 
للديمقراطية وللثقافة الشعبية السائدة فى عصره. ویبدو أن هناك علاقة 
وثيقة بين محنة سقراط التاريخية وموقفه العادی للایمقراطية. فالاتهام 
الرئیسی الذی من آجله حوکم سقراط - على نحو ما يشير بیرنت - 
هو احتضانه لعدد من الشباب(*) العروف بعدائه الشدید للديمقراطية, 
والذين كان لهم دور فعال فى الانقلاب الأوليجاركى الذی أطاح بالحکم 
الديمقراطى فى أثينا!؟"). لكن على أية حال لا نستطيع الحكم على فكر 
سقراط وموقفه السياسى بشكل موضوعى خاصة وأن صورة سقراط 
كما وصلت إلينا هى صورة آفلاطونية يصعب تحديد معالمها الحقيقية. 
لكن مهما كانت حقيقة تلك التهم التى وجهت إلى سقراط فإن الحكم 
بإعدامه يعد جريمة لن ينساها التاریخ, وإدانة لا تغتفر لروح عصره. 
ولكل هؤلاء الذين أعطوا لأنفسهم حق محاكمة فكر فيلسوف. إن 
سقراط سيظل بالنسبة إلينا وللتاريخ آول شهداء الفلسفةء والفيلسوف 
الذى أضناه البحث عن الحقيقة فلم يعثر عليها فى ظل الحكومة 
الديمقراطية. ولا حتى لدى حكومه "الثلاثين" ذات التوجه الأوليجاركى. 
خامسا: أفلاطون: تاسیس أيديولوجيا الاستيداد: 

إذا كان سقراط قد آقام العرفة كلها من خلال سلطة الفاهیم 
فان آفلاطون قد آضاف إليه أن الفهوم ليس مجرد قاعدة للتفکیر. بل 
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هو حقيقة میتافیزیقیة(*). فعالم الاهیات عند آفلاطون هو العالم 
الحقيقى فى مقابل عالم الأشياء اة التاق ۱ المتفيرة: 
ويرى ماركيوز أنه لما كان عالم الماهيات يمثل الوجود الآصيل وعالم 
المحسوسات يمثل الوجود الزائف كان من الطبيعى أن يتضمن 
مفهوم الماهية وعياً نقدياً وأخلاقياًل' '). وفى هذا يقول ماركيوز: "إن 
الفلسفة الأقلاطونية تظل متعارضة مع النظام الاجتماعی لأثينا 
التجارية. وتتداخل مثالية آفلاطون مع بواعث النقد الاجتماعی, وما 
يبدو كوقائعية!*). من منظور الثل هو العالم المادى الذی فيه یتلاقی 
الناس والأشياء معاً کسلم ۲۷۲). 

ولا یکتفی مارکیوز بیان الطابع النقدی لثالية آفلاطون. بل إنه 
یضفی علیها بعداً راديكالياً حيث یقول "إن الطلب الأساسى الأصيل 
للمثالية هو أن يتحول هذا العالم المادى ویتحسن بما یتفق مع 
الحقائق التی تنشاً عن معرفة الثل(۲. 

غير أن معالجة مارکیوز لوقف آفلاطون النقدی لا تکشف لنا على 
نحو حقیقی بواعث هذا النقد والهدف منه, إذ أن أى نقد فلسفی. 
خاصة إذا كان موجهاً للواقع لابد أن یتضمن محتوی آیدیولوجیا 
معيناً وهذا ما بتعین علینا مناقشته هاهنا. 

ويداية نلاحظ آن أثينا آثناء الفترة التى عاصرها آفلاطون 
كانت ذولة نها کل المقومات الأساسية للدولة فقن تمهت فترة 
الحياة القبلية وحل محلها وعى مدنى سياسىء وأصبح لكل 
مواطن دوره فى الحياة السياسية للمدينة, وأصبح للتجارة 
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والعاملات التجارية دور رئیسی فى حياة الجتمع» كما نشأت 
بعض الحرف اليدوية. وقد بلغ هذا الاتجاه قمته فى عصر 
'بوؤكلية" الذى كان زعيما لاتم اة فتقزمث فون العمارة 
والشعر والدراما واتسع ميدان البحث الفلسفى(؟). 

وقد كانت التجربة الديمقراطية السائدة فى ذلك العصر فريدة فى 
نوعهاء فقد تميزت بمجلس تنفيذى مختار من قبل الشعب ومسؤول 
أيضاًء ومثل عليا يسعى الجميع إلى تحقيقها. باختصار كانت أثينا 
مجشمعاً یعیش آفراده فی تناغم وانسجام ويتيح لغالبية آفراده 
فرصة الساهمة فى الحياة العامة دون تمییز یکون أساسه الثروة أو 
الجاه!:'). ولاشك أن مثل هذا الناخ كان کفیلاً بأن یشجم أى مفکر 
حر منحاز للانسان أن يؤيده ويسائده. فماذا كان موقف آفلاطون 
من هذا النظام؟ الواقع أن آفلاطون مثل آستاذه سقراط هاجم 

۱- هزيمة أثينا آمام أسبرطة فى الحرب الطويلة التی دارت 
بینهما فى الفترة من عام (۰۶-۶۳۱ء۶ق.م) والعروف أن أثينا كانت 
وکانت تقیم حكماً آولیجارکیاً محافظاً. وقد كان انهیار أثينا آمام 
أآسبرطة حادثاً مروعاً شهده آفلاطون وهو فی شبابه. وکان لهذه 
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الكارثة تأثیر كبير فى إعجابه بالنظام السائد فى الدولة النتصرة 
وفی تشکیل معتقده السیاسی(۱ ". 

۲- انتماء آفلاطون إلى الطبقة الأوليجاركيةء تلك الطبقة التی 
كانت تعلن سخطها على النظام الدیمقراطی وتؤيد من جانب آخر 
النظام الأوليجاركى("). 

۳- واقعة الحکم باعدام سقراط فى آثناء تولی الحكومة 
الدیم قراطية السلطة مما زاد من سخط آفلاطون على هذا 
النظام(۲۳۳. 

تلك هی أهم الدوافع التی كانت تقف خلف موقف آفلاطون 
العادی للنظام الدیمقراطی. ولکن ماذا كان يريد آفلاطون حقيقة من 
وراء نقده الشدید للتجربة الدیمقراطیة؟ أو بعبارة أخرى ما هو 
النظام البدیل الذی طرحه آفلاطون؟ 

إن الاجابة على هذا التساوّل یمکن استنباطها من آشهر مژلفاته 
وهو کتاب الجمهورية". ویتضمن هذا الکتاب الوسوعی - كما بين 
بارکر - جانبین: فمن ناحية ليست الجمهورية يوتوبيا فحسب. إذ 
آنها تمثل من جانب معالجة عملية للأمور السياسية, فقد جاعت کرد 
فعل مناهض للظروف السياسية التی واکبها آفلاطون. وکنقد لكل 
النقائص العقلية والأخلاقية الناتجة عن الجهل والأنانية والفساد. 
والتی آساعت - من منظور آفلاطون - لأثينا والدن اليونانية 
الأخرى. لقد کتبت الجمهورية کی تبارك الحاكاة الأثينية للممارسات 
والوسسات الأسبرطیة(؟۲). 


27 


ومن ناحية آخری فان هذه المعالجة بقدر ما تکون عملية. فان لها 
قدفا مثالا از آتها تكاول أن تين :ما سوف تكون غلية الامو 
الشتباسته ادا ها فة نطو رش كنك الیو الأعلر لدل 
وتحاول أن تکشف أيضاً ما يمكن أن یکون عليه حال دولة تجسد 
فیها مثال الخیر على آکمل صورة ممكنة. إن الجمهورية من هذا 
الجانب الأخير هى مثل آعلی يجب على البشر أن یقتربوا منه قدر ما 
بستطیعون(*۲). 

والجمهورية كما تصورها آفلاطون هی مجتمع ینقسم فيه الناس 
إلى طبقات ثلاث كل منها منفصلة عن الاخری بشکل قاطع: طبقة 
الحکام فى أعلى قمة الجتمم. وطبقة الجنود أو العاونین لطبقة 
الحکام» وأخيراً الطبقة الدنیا أو طبقة العمال والفلاحین. 

وکی يصل آفلاطون إلى تصنیف الناس فى جمهوریته على هذا 
النحو فانه یجعل من دولته منظمة تعليمية تسیر وفق تعالیم وأساليب 
تربوية صارمة یخضع لها جميع أطفال الجتمم بلا تفرقة وبناء على 
اختبارات معينة تندرج فى درجة صعويتهاء وتتکرر فى مراحل عمرية 
مختلفة يتم تحدید الطبقة التی ینتمی الیها الفرد. والصیر الذی 
سیژول إليه حاکماً كان أو حارساً أو مزارعا. ویلجاً آفلاطون إلى کل 
الحیل الممكنة لإقناع هولاء الشباب الذين فشلوا فى اختبار قادة 
الحکم خوفاً من أن یقوموا بثورة أو تمرد تعید إلى خیاله صورة 
الحکم الدیمقراطی الفزع. وإزاء هذه المشكلة يلجا آفلاطون إلى ما 
بسمی 'الأكاذيب اللکیة" 165 ۴0۷21 وموداها أن نبين لهولاء 
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الشباب أن تلك الطبقات التی قد انخرطوا فیها هی من صنم الله. 
فهناك بشر خلقهم الله من ذهب ووضعهم فى قمة الخلق وهوّلاء هم 
الحکام والقادة. وهناك بشر خلقهم الله من فضة وهژلاء يصلحون 
للجیش, وبقية البشر من معدن الحدید وهقلاء لا يصلحون إلا للزراعة 
والصناعة(۳۷. 

وهکذا فان آفلاطون لا يتردد فى استخدام آی وسيلة حتی وان 
كانت غير مشروعة لتزییف الوعی الاجتماعی, وهو بذلك یمهد 
الطریق للأنظمة الاستبدادیة. 

عموماً لا يختلف الرء مع آفلاطون فى ضرورة الحاجة إلى حکم 
آفضل الرجال کی یتحقق الجتمع الثالی: الحلم الذی يتوق إليه 
جميع البشر. لکن تظل هناك عدة تغرات فى رؤية آفلاطون 
السياسية. فاولاً: هل یکفی أن یکون الحاکم فیلسوفاً أو مؤهلاً 
للسلطة حتی یکون عادلا؟ ثم ما الذی یجعلنا نثق فى هولاء الذين 
یقومون بتصنیف البشر وفق اختباراتهم التی على أساسها تتحدد 
مصائر الناس؟ ثم إن هوّلاء الحکام الذين یرفعهم آفلاطون إلى 
مستوی الأنبياء هم بشر وغیر معصومین من الخطاء ومن المکن أن 
تتحول السلطة فى آیدیهم بسهولة إلى نوع من الاستبداد 
والديكتاتورية وخاصة فى ظل غیاب القانون*). وفی وجود شعب 
سلبی مستسلم للسلطة؟ يبدو أن مشكلة آفلاطون الحقيقية هی 
احتقاره للانسان العادی. فكل الحکمة والذکاء تترکز فى الحکام, 
ولذلك فقد أسقط من حسابه عامة الشعب فيما يتعلق بالشؤون 
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السياسيةء فهؤلاء لایزیدون عن کونهم نظارة أو متفرجین لا عمل لهم 
فى الجال السیاسی سوی الطاعة والخضوع. إنه یجعل من طبقة 
الحکام الفلاسفة أرستقراطية بغيضة تمتلك فى حوزتها کل العرفة 
والعلم والسلطة. وعلاقتها بالشعب كعلاقة الطبیب بمرضا(""). 

ولأن آفلاطون كان يرى العالم بعیون رجل آرستقراطی محافظ, 
لذلك فليس غريباً أن تکون علاقة "العبد والسید" هی القاعدة 
الاساسية فى تفکیر آفلاطون فى جميع الجالات. ففی مجال 
السياسة یفهم أفلاطون العلاقة بين الحاکم والحکوم على آنها علاقة 
بين سيد وعبد. فرجاله الذهبیون هم القلة من آصحاب الارستقراطية 
الكاملة الاستنارة والذین بیدهم السلطة والحکم. أما باقی آفراد 
الجتمع فهم عبید بصورة أو بأخری(۳. 

وتتکرر علاقة العبد والسید لدی آفلاطون على مستوی علم 
النفس, والفسیولوچیا, والأخلاق. ففی علم النفس الأفلاطونى نجد 
أنه یقسم النفس إلى ثلاثة آجراء: العقل 62507 ویقابل طبقة 
الحکام. والروءة ]0171 5وتقابل طبقة الساعدین (الجند وجهاز 
الشرطة)!*). والشهوات ۸06:65 وتقابل طبقة العمال. ویحذو 
علم وظائف الأعضاء حذو علم النفس الطبقی عند أفلاطون» فالرأس 
مفصول عن الجسم بالرقبة حتی یکون الجزء القدس من النفس الذی 
مرکزه الرآس فى مأمن من دنس الجزء الفانی من الجسم؛ والحجاب 
الحاجز يفصل الجزء الذى يخص المروءة أو القوة عن الجزء الأسفل 
الدنئ الذی يخص الشهوات. وفى مجال الأخلاق نجد آفلاطون يقيم 
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صراعاً لا يهدأ بين النفس والجسد, فالعلاقة بینهما هى بعینها علاقة 
العبد بالسید, فالجسد ینبفی أن ینصاع لاوامر النفس كما ینقاد 
العبد للسید. ویتسع استخدام آفلاطون لقضية العبد والسید لیشمل 
الکون کله, فالعقل والمادة یتعارض کل منهما مع الآخر كما یتعارض 
السید والعبد. وإذا كان هناك نوع من الاتساق أو الجمال فى 
الطبيعة فمرده إلى العقل الذى يضفى نظاماً على المادة التى تتسم 
بالفوضى!""). 

وقد افتتن أفلاطون بالنظام والاتساق إلى الحد الذى جعله يربط 
بين مفهوم العدالة واستمرار النظام الطبقى الذى أقره فى دولته. 
لذلك يقف أفلاطون مع هؤلاء الذين لا يرحبون بالتغير والتطورء إنه 
كما يقول ديورانت فى كلمات موحية: '... ينظم البشر فى طبقات 
مثلما يرتب عالم الحشرات الذباب وهو لا يتغاضى عن استخدام 
الحيل الدينية لتأمين غاياته» إن دولته استاتيكيةء إنها يمكن أن 
تصبح بسهولة مجتمعاً رجعياً عجوزاً يحكمه رجال فى الثمانين 
متصلبونء ومعادون للابتكارء ولروح التغییر. إن دولته علم مجرد 
بدون فن» إنها تمجد النظام... وتهمل الحرية التى هى روح الفنء 
إنها تقدس اسم الجمال, ولكنها تستبعد الفنانين القادرين وحدهم 
على صنع الجمال وإظهاره. إن دولته هى أسبرطة أو بروسياء 
وليست دولة متالية(۰*. 

إن جمهورية آفلاطون" بشكل خاصء وآفكاره السياسية بشكل 
عام لها بعض ملامح الاستبداد» ويبدو أن كثيراً من الأنظمة 
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الاستبدادية قد استفادت من آفکاره. فقد حكمت آوروبا فى العصور 
الط ویو الف نام نظام که یزان التطاء الذى اة لوطو 
فى السريوقة شو امن اعد سیم الق او من تاه افوا 
رجال الدین بالسلطة من خلال نبوغهم فى العارف الدينية 
والسياسية. بل لقد اعتمدت معظم السیاسات الكاثوليكية على فكرة 
اکنوبة آفلاطون اللكية. فالأقکار التی انتشرت في العصور الوسطی. 
كالجنة والطهر والنار يمكن ردها إلى الکتاب الأخير من الجمهورية. 
وحتی البرنامج التعلیمی فى العصور الوسطی قد جری تصمیمه 
8 0م ا 1 
الأفلاطونية استطاع حكام آوروبا أن يحكموا شعويهم دون حاجة 
إلى اة أو افو ول ا قله اعون زد سمل كا هی 
وقانعة بعدم اشتراكها فى السلطة۱*). 

وإذا نظرنا إلى العصر الحديث سنجد أن اسم أفلاطون أصبح 
أكثر ظهوراً فى الصراعات الأيديولوجية الحديثة, خاصة بعد وصول 
الاككراكة «الوطقة ا مظن الى الط هی لاا ااه 
من المفكرين الالان الرسميين إلى بيان آوجه الشبه بين دولة أفلاطون 
ویرناشخ لر ا وقد ول لین :إلى بحن ان آحد الف 
جامعة برلين قد صرح أنه الآن ولأول مرة تحققت فكرة أفلاطون عن 
الدولة(؟؟). ومع ذلك فهناك من ينفى عن أفلاطون تهمة الفاشية, 
ويرى أصحاب هذا الفريق أن أفلاطون لم يدافع عن الدولة البوليسية 
ولم يضع أى نص صريح يشير إلى ذلكء ولم يناد بالمعتقلات أو 
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غرف التعذیب. بل ولم يكن لدیه أى قصد کی یحکم کطاغیة(۳*). 

أياً كان الأمرء فان النوایا الحسنة - فى رأينا - لن تجدی نفعاً 
فى مجال الحياة السياسية خاصة اذا ما تعلق الأمر بمصير 
الشعوب. ومهما التمسنا لأفلاطون من أعذار فلن نستطیع أن ننسی 
عداءه الشدید للديمقراطية. ونظرته الفاشية للجماهیر على آنها قطیع 
لابد له من راع. بل إنها تفتقر فى نظره إلى الذکاء والتجربة وتحتاج 
دائماً إلى حاکم مطلق پرسم لها معالم الطریق(؟*). 

ویعد هذه الوقفة الطويلة مع فكر وفلسفة آفلاطون نستطیع أن 
نخرج ببعض اللاحظات الهامة فاولا: إن المثالية یمکن أن تکون 
نقدية, لکنها من جانب آخر یمکن أن تصبح ضد الانسان. فالفكرة 
يمكن أن تغترب عن الهدف الذی آراده لها صاحبها - وإن كنا نشك 
فى نوایا آفلاطون الحسنة - فیجب ألا نصفق لأى نقد لجرد أنه نقد 
قحسب. بل لابد وآن نتساعل عن بواعث هذا النقد وآهدافه. والتصور 
البدیل الذی یطرحه إن وجد. 

ثانياً: إن رفض الواقع لا یکفی وحده للحکم على أى فلسقة بأنها 
تورية على النحو الذى سار فيه مارکیوز عندما آشاد بموقف سقراط 
الناقد تجاه مجتمعه واحتفی بمفاهیم آفلاطون الغارقة فى الثالية 
والتجرید واعتبرها مثالاً حياً على الفکر التناقضی(*)» الثنائی 
البعد(*؟). وقد رأينا كيف أن فکر أفلاطون الثالی هو بشکل أو بآخر 
فكر یمهد للاستبداد. من هنا فإن تقییم أى محاولة فلسفية نقدية لابد 
وأن یتضمن إلى جانب تقییم عملية النقد ذاتها هوية الوضوع الذی 
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يتجه إليه هذا النقدء سواء آکان النظام السیاسی, آم الجتمم ککل, 
آم الدین أم القیم الأخلاقية.. إلخ» ونعتقد أن موقف آفلاطون النقدی 
ما كان يمكن أن یفهم على نحو حقیقی دون الاشارة إلى الواقع 
الذی اتجه إليه النقد. ویذلك ریما نکون قد استطعنا أن نحکم بشکل 
آقرب إلى الوضوعية على تجرية آفلاطون النقدية. 
سادساً: آرسطو: الاختیار الصعب بين بريق السلطة وروعة الحقيقة: 
قبل أن نترك العصر الیونانی لابد وآن نشیر فى عجالة إلى 
آرسطو طالیس حتی تکون صورة هذا العصر کاملة قدر الامکان. قد 
يبدو آرسطو فیما یتعلق بقضیتنا غير لافت للنظرء فمتالیته على حد 
تعبیر مارکیوز ‏ آکثر استسلاماً فى مواجهة الهام التاريخية للنوع 
البشری(۱*) واستسلام آرسطو تاش عن أنه لم يكن رافضاً 
للواقع» بل هو من المتصالحين معه. ویعود ذلك إلى أن آرسطو كان 
فى خدمة قیلیب القدونی الذی استولی على الیونان باسم إعادة 
الوحدة لبلاد الیونان المزقة» وقد عين فیلیب آرسطوطالیس لیکون 
معلماً لأبنه الاسکندر الأكبر. فاذا كان آفلاطون هو فیلسوف الفردية 
الارستقراطية فان آرسطو يلا منازع الفیلسوف الرسمی 
للامبراطورية الكدونية الاوتوقراطية. وفلسفته تعکس ملامح النظام 
الاجتماعی الذی خدمه. والذی بدوره آفاض عليه بالکثیر من النعم 
والمال("؟). وإذا بحثنا عن بعض اللامح النقدیة(*) فى فلسفة آرسطو 
فكد ها غالبا ها ترك فى نقد مبادی الأنظمة الستاستة مل تقده 
لبادی النظام الدیمقراطی, ونقده لبادی الاولیجاركية. ففیما یتعلق 
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بالدیمقراطية یری آرسطو أن الديمقراطية تقوم على افتراض وهمی 
من الشاواه ادانها قو على فكرة أن التساوین آخام القانون 
یکونون متساوین فى جمیع الحقوق الأخرى. وهذا من شانه أن يؤد 
ی- فى نظر آرسطو - إلى التضحية بالکیف من أجل الکم. والکم أو 
الجماهیر الفوغائية قوة غاشمةء متقلبة الأهواء تحتاج إلى من 
یقودها ویرشدها ولا آخلت بالنظام ونشرت الفساد(*). وهو ینتقد 
البادی الأوليجاركية لانها تحصر السلطة السياسية فى فئة قليلةء 
وذلك فقد يمتلك زمام السلطه آسرة واحدة أو بعض الأسر. 
فالاوليجاركية من وجهة نظر آرسطو يمكن أن تؤدى إلى حکم 
الطغیان الذی یمکن أن يؤدى بدوره إلى الاضطراب!**). وبالتالی 
بمکن أن يؤدى إلى حدوث الثورات. وهنا یمکن لنا أن نلاحظ أن نقد 
أرسطو لمبادئ كل من الديمقراطية والأوليجاركية جاء على درجتین, 
فهو فى نقده للديمقراطية يبدو عنيفاً ورافضاً للمبداً الذى يقوم عليه 
النظام الدیمقراطی» وهو مشاركة الجماهير من كافة الطبقات فى 
الحكم. أما فى نقده للأوليجاركيةء فیبدو رقيقاً. فكل ما يهدف إليه 
ليس هو معاداة حكم الصفوة, ولكن قدراً من الاعتدال الذى يجنبه 
قيام ثورة تطيح بالنظام. وكما يقول سباينء فإن أرسطو يرى "أن 
عدوان الأثرياء أكثر احتمالاً من عدوان الجماهير"(60). 

وفى مقابل هذين النظامين يقول أرسطو بنظام يجمع بين 
العناصر الصالحة فى الديمقراطية والأوليجاركية معا. والأساس 
الاجتماعى لهذا النظام المختلط وجود طبقة متوسطة تتألف من أولئك 
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الذین لیسوا متطرفین فى ثرانهم أو فقرهم. ومبداً دولة الطبقة 
الوسطی كما يفهمه آرسطو هو التوازن بين عاملین لا يمكن اغفالهم 
فى أى نظام سیاسی هما عاملا الکم والکیف. آولهما یشمل أوجه 
النفوذ السیاسی الستمد من قيمة الثروة» ونبالة الولد» وعلو النزلة, 
وسمو التربية. على حين یتعلق العامل الثانی بزيادة الكثرة العددیة» 
وکی یتحقق الاستقرار لابد من قیام نوع من التوازن بين هذين 
العاملين(0). 

والواقع أن أرسطو لم يلجأ لفكره دولة الطبقة الوسطی الا بدافع 
الخوف من حدوث ثورة أو تمردء إذ يبدو أنه قد استشف بحاسته 
الفلسفية أن التطرف فى الاستيداد يمكن أن يحيل إلى عكسه. لذلك 
فهو لا يرفض الاستبداد أو الطغیان طالما أنه لم يتجاوز الدرجة التى 
تؤدى إلى قلب النظام. ويذلك فقد سبق آرسطو الأنظمة الرأسمالية 
المعاصرة فى مفهوم احتواء التناقضات الطبقية. من ناحية أخرى فإن 
الديمقراطية التى يتحدث عنها أرسطو فيما يتصل بعامل الكم هى 
ديمقراطية القلة لأن أرسطو يحرم العبيدء وكذلك الطبقة المنتجة من 
شرف الواطنة. وبالتالى يحرمهم من المشاركة فى الحياة السياسية, 
فالحياة السياسية من نصيب هؤلاء المرفهين المترفين الذين يملكون 
المال والفرا غ ولا يليق بهم أن يلوثوا أيديهم فى العمل(۳*). 

إن أرسطو لا يختلف عن أفلاطون كثيراً فى عدائه للجماهير 
واحتقاره للانسان العادى. بل إنه قد يفوقه فى هذاء حيث أنه يدافع 
عن العبودية على أساس أنها ظاهرة طبيعية» وفى هذا يقول أرسطو: 
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آیوجد دائماً عامل حاکم وعامل محکوم فى كل شیء مرکب. وهذه 
الصفة الميزة للأشياء الحية توجد فیها کنتاج للطبيعة ککل (9۲). 
وآرسطو مثل أستاذه آیضاً پستمد النموذج الأساسی لفکره فى كافة 
الميادين من خلال علاقة العبد والسید. بل إنه قد يبدو من الغریب إذا 
قلنا إن کتابات أرسطو فى علم الطبيعة يمكن فهمها من خلال هذه 
العلاقة. فهو يضفى على المادة صفات تجعلها أقرب إلى صفات العبد 
كالجموح والفوضى والقاومة. أما الطبيعة أو العقل فهى كالسيد 
تفرض على المادة تحقيق غايات محددة, وهذا ما يمكن فهمه بجلاء 
من خلال علل أرسطو الثلاث: المحركة والصورية والغائية*) . فهذه 
العلل تفسر أسلوب الطبيعة - أو السيد - فى فرض إرادتها على 
المادة الفوضوية الجامحة(؟*. 

وهكذا يتبين لنا مرة أخرى أن فلسفة أرسطو لا يمكن أن تفهم 
بشكل حقيقى الا من خلال الواقع السياسى الذى عاصرته, فهى 
فلسفة تبرر وجود مجتمع طبقى جامد وتضفى عليه طابعاً عقلياً. 
وفی هذا الاطار یمکن النظر إلى آفکار گالجوهر أو الصورة, 
والصفات. وقواعد النطق الصوری الجامدة على آنها تعکس نظاماً 
اجتماعیاً سكونياً. هو الامبراطورية الكدونية التی كانت بحاجة إلى 
من یفترض ويبرر أن للناس طبائع ثابتة لا تتغیر. وقد كان آرسطو 


بحق معبراً عن هذه الحاجة(**). 
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المصل الثانی 
فلسعة العصور الوسطی 
الصراع بين الضلسطة والفکر الدینی 


أولاً: العصر الاسلامی الوسیط: 
هناك ما يشبه الاعتقاد الراسخ بأن الفلسفة الاسلامية كانت فى 
كافة صورها خادمة للعقيدة. وأن فلاسفة الاسلام لم یکونوا سوی 
دعاة للدین فى ثوب فلسفی. ولا شك أن هذا الرأى مبالغ فيه 
ومخالف للواقع وللتاريخ. ففلاسفة الإسلام لم يكونوا جميعاً على هذه 
الصورة الاستسلامية. ومن الظلم الشديد أن نضعهم جميعاً فى سلة 
واحدة. كذلك يجب ألا يغيب عن ناظرينا ونحن نتناول هؤلاء الرجال 
ظروف العصر والواقع السياسى الذى كان سائداً. 
وإذا تساءلنا عن الدور النقدى للفلسفة فى هذه المرحلة سنجد 
ان هنذا الور فة اه انعا ورتا تالا 'كناهة فى كلل وکو 
أنظمة سياسية - دينية أضفت على نفسها طابع القداسة والطهرء 
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واتخذت من العقائد الدينية فى كثير من الأحيان ستاراً كثيفاً تخفی 
به وجهها القبیع. من هنا فقد كان أى نقد لتلك الأنظمة یعنی فى 
الوقت نفسه نقداً للدين والعکس صحیح. ولو تأملنا تاريخنا 
الاسلامی بدءاً من عصر معاوية سنجد أن معظم الأنظمة 
السیاسیة(*) قد ناصبت الاتجاهات العقلية عداء واضحاً ولم تسمح 
بها إلا بالقدر الذى يخدم مصالحها أو لا يتعارض مع هذه المصالح. 
والبداية التقريبية لما يمكن أن نسميه عصر الاستنارة الإسلامية 
قد نشأت من خلال الجدل الذى ثار حول بعض السائل الإيمانية 
ومنها خلق القرآن. وقد كان المعتزلة أهم وأبرز تلك الفرق الكلامية 
التى شاركت فى هذا الجدل. أنكر المعتزلة من جانبهم القول بقدم 
القرآنء وأقاموا منهجاً عقلياً فى فهم آياته يتلخص فى أنه إذا 
تعارض النص مع العقل وجب ألا يفسر النص تفسيراً حرفياً بل 
مجازياً وهذا ما يعرف بمنهج التأويل('). وعلى هذا النحو فلم يجعل 
المعكؤلة من الفلسفة خادمة للدين على تخو ما فعل الاشناعزه مفلا: بل 
جعلوا العقل أساساً للنقل. ومن هذه الناحية يمكن النظر إلى المعتزلة 
على أنهم أول اتجاه فلسفى حقيقى يولد فى التربة الإسلامية. 
وقد ظهر المعتزلة/*) فى وسط ظروف اجتماعية تميزت بالثورات 
والانتفاضات والاضطربات التى شهدها المجتمع الإسلامى منذ مقتل 
عثمان بن عفان وإلى ما بعد ذلك. وفى أواخر هذه الفترة المضطرية 
سياسياً واجتماعياً كانت أغلب الروافد الفكرية قد صبت فى مصب 
واحد هو حركة المعتزلة). 


44 


شارسته هته الشركة تدرف انتا تشاظا ساسا لوطا على 
المستوى النظرى وعلى مستوى المارسة. فعلى المستوى الأول نلاحظ 
أن موقف المعتزلة السياسى يتحدد منذ البداية فى سياق تقييمهم 
النقدى لتطور قضية السلطة والخلافة منذ وفاة الرسول وظهور مشكلة 
الخلافة. وهم يقسمون هذا التطور إلى عدة مراحل: فهناك عصر النبوة 
وأبى بكر وعمر والسنوات الست الأولى من حكم عثمان وهو العصر 
الذى تميز بروح الوحدة والالتفاف حول الكتاب والسنة. ثم عصر على 
الذى تميز بكثرة الفتن والحروب حتى انتهى الامر باستشهاده. ثم 
عصر الدولة الأموية الذى بدأ رسمياً بتنازل الحسن بن على لمعاوية بن 
أبى سفيان عن السلطة. وقد وجه المعتزلة سهام نقدهم إلى معاوية 
ونظروا إليه على أنه قد اغتصب سلطة الخلافة من الحسن واعتدى 
على حق من حقوق المسلمين وهو الشورى("). ولم يقف المعتزلة عند حد 
النقد السياسى النظرىء بل إنهم قد شاركوا فى الثورة ضد السلطة 
الأموية من الداخل فكسبوا فى صفوفهم أحد الأمراء الأمويين وهو 
اليزيد بن الوليد بن عبد املك (5؟١‏ ه-۷:۲م). كما حاولوا 
المحاولة نفسها فى عهد 'مروان بن محمد" (۱۳۲-۱۲۷ه = -۷٤٤‏ 
٩‏ م) آخر الأمويين. ثم كانت قمة نشاطهم السياسى والعسكرى 
والفكرى ضد السلطة الأوية عندما ساهموا مع الشيعة فى إسقاط 
الحكم الأموى مما أدى إلى استقرار السلطة فى يد بنى العباس(؟). 

وفى فترة الدولة العباسية تأرجحت علاقة المعتزلة بالعباسيين ما 
بين النقد والتأييد حتى عصر المأمون (۵۲۱۸-۱۹۸- -4575-417م) 
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والذی بلغ فيه المعتزلة قمة مجدهم ونفوذهم. فقد افتتن المأمون 
بعقائد العتزلة ورفعها إلى منزلة مذهب الدولة الرسمی وانتهی الأمر 
بان جعل رفض هذه البادی من الجرائم التی يعاقب علیها 
بالاعدام(*). وقد سار "العتصم و"الواثق" اللذان تولیا الخلافة بعد 
المأمون على السياسة نفسها. لكن الأمر تغير تماماً فى عهد المتوكل 
الذس كان اناا فكزيا وبساسنا فيه اللميادى التي انها لاون 
فأخرج المعتزلة وغيرهم من المستنيرين من مناصب الدولة والوظائف 
التعليمية وفرض آراء ومعتقدات أهل السنة وأقر قانوناً يحتم القول 
بأن القرآن أزلى غير مخلوق('). وهنا تبرز مرحلة جديدة وعنيفة من 
الصراع بين الأيديولوجية الحاكمة التى تمثل الفكر الحافظ, 
والأيديولوجية المعارضة التى تمثل الاتجاه العقلى الناقد كما عبر عنه 
المعتزلة والفلاسفة. 

إن ما يستوقفنا من خلال هذا العرض السريع لتاريخ المعتزلة من 
خلال علاقتها بالأنظمة السياسية القائمة هو بيان أن المناقشات 
الفلسفية التى دارت حول المسائل الإيمانية كخلق القرآنء وحرية 
الأنسسان ومشكلة 'الشو ت وها كنا تم مشتاكل فلسقنة ت كافك 
جزءاً من نسيج الواقع السياسى الاجتماعی. ولعل أهمية الفكر 
العتزلی تعود إلى أنه فکر نقدی فی أساسه ونقده موجه أسناساً 
للمقولات السياسية: فمثلاً قال فلاسفة العتزلة بمبداً حرية الانسان 
وقدرته على الاختیار» وربطوا بين نظرية الجبر والسلطة الاموية 
ورآوا أن لفهوم الجبر أبعاداً سياسية فى الجتمع الاسلامی, بل 
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اتهموا معاوية بن آبی سفیان بأنه آول من دعا لهذا النوع من الفکر 
لیدعم سلطته ویبرر انتقال السلطة إليه على آنها قدر من عند الله("). 

ویبدو أن موقم المعتزلة التاریخی على خارطة الفکر الفلسفی 
الاسلامی وموقفهم اللتحم بقضایا العصر. یذکرنا بموقع وموقف 
السوفسطائية فى الفلسفة اليونانية. واننا لنعتقد بأن هناك بعض 
السمات الشتركة بینهما والتی يمكن إيجازها فیما یلی: 

-١‏ إن كلا منهما یمثل البدایات التقريبية لروح الاستنارة فى 
عصره. 

۲- مهاجمة القیم السائدة والاعلاء من قيمة الانسان. وفی حالتنا 
الراهنة نجد أن العتزلة قد انتقدت الفکر السلفی وهاجمت منهجه فى 
فهم الایات القرآنية. وكذلك قالت بحرية الانسان فى مقابل 
الاتجاهات الجبرية. 

”- ارتباط النظرية بالمارسهة. فلم تكن السوفسطائية فى 
عصرها منفصلة عن الواقع السياسى لأثيناء وكذلك لم تكن المعتزلة 
بمنأی عن الصراعات السياسية فى العالم الإسلامى. 

۶- دافع فريق كبير من السوفسطائية عن الديمقراطيةء وكذلك 
فعلت المعتزلة عندما أقرت مبداً الشورى كأساس للخلافة الإسلامية. 

۵- مثلما مهدت السوفسطائية لميلاد سقراط وأفلاطون وأرسطو كذلك 
جعلت المعتزلة من ميلاد الكندى والفلاسفة اللاحقين أمراً ممكناً ومشروعاً. 

وقد جاء بعد المعتزلة عدد من الفلاسفة من أمثال الكندى والفارابى 
وابن سينا. وحاول كل بطريقته أن يوفق بين الدين والفلسفة» ولكن 
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اللاحظ آنهم قد آضروا بکل من الفلسفة والدین معاًء لأن الفلسفة نوع 
من البحث العقلی الحر الذی يجب آلا يتقيد بأى سلطات. والدین 
یتضمن كثيراً من الجوانب التی تستعصی على إدراك العقل والتی 
يجب التسلیم بها لمن آراد أن یومن. ومن هنا فقد ندرت فى تلك الفترة 
الإبداعات الفلسفية وحل محلها محاولات تلفيقية للمواعمة بين الفلسفة 
اليونانية والدين الإسلامى. ويبدو أن روح القمع التى سادت تلك 
الفترة والخوف من تهمة المروق والكفر - والتى كان ما أسهل أن يتهم 
بها الفيلسوف - قد اضطرتهم إلى محاولة تقديم أفكارهم الفلسفية 
فى صورة تقبلها السلطات القائمة. ولكن رغم ذلك لم يسلم هؤلاء 
الفلاسفة من روح البطش والاضطهاد والتشريد. فقد تعرض المعتزلة 
فى عهد "التوکل" لكافة ضروب القهر والتنكيل وعوملوا على أنهم 
مواطنون من الدرجة الثانية. فلم تكن تقبل شهادتهم أمام القضاء(). 
وفى عام ١6١١م‏ آمر الخليفة الستنجد" بإحراق جميع كتب ابن سينا 
وإخوان الصفا الفلسفية. وفى عام ۱۱۹۶م أصدر الأمير آبویوسف 
يعقوب النصور" وكان وقتئذ فى أشبيلية أمراً بإحراق جميع كتب ابن 
رشد إلا عدداً قليلاً منها فى التاريخ الطبیعی. وحرم على رعایاه 
دراسة الفلسفة وأمرهم بأن يلقوا فى النار جميع كتبها أينما وجدت. 
وقد خضم العامة لتنفيذ هذه الأوامرء وفى هذا الوقت أيضاً آعدم ابن 
حبيب لدراسته الفلسفة("). 

وان قفتا عن الدور :الت لته ال داسف فى هنذا :الس 
فمن أنه كان فى الب الأمو دوا تقليدناء أعندى.الدوز الذق 
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تمارسه أى فلسفة من خلال موقفها من الاتجاهات الفلسفية 
الأخرى. وقد أشرنا فى مناسبات سابقة إلى أن أى فلسفة هى نقدية 
بصورة أو بأخرى من حيث إنها لابد وأن تتخذ موقفاً من الفكر 
السابق أو المعاصر لهاء لكن هذا لا يمنعنا من التوقف أمام نمطين 
بارزين من النقد» وعلى الرغم من أنهما لم يتجاوزا النطاق الفلسفى 
إلا أنه كان لهما دورا فعالا فى الحياة السياسية والاجتماعية فى 
عصرهماء وفی العصور التالية. النمط الآول: هو نقد الغزالی 
للفلاسفة الذی يعد هدماً للفلسفة ذاتهاء فهو نقد ینصب على العقل 
البشری لا لبیان حدوده على نحو ما فعل کانط ولکنه مهاجمة العقل 
باعتباره آلة الکفر والضلال» وهذا ما يصرح به الغزالى فى کتاب 
التهافت" حیث يبين أنه لا يريد إلا هدم مذاهب الفلاسفة واظهار ما 
فیها من تناقض وعجز من أجل اثبات فشل العقل الانسانی فى 
الوصول إلى الحقيقة. يصنف الغزالی الفلاسفة بحسب مذاهبهم إلى 
ثلاثة آقسامك الدهریین. والطبیعیین, والالهیین. ویذهب إلى القول 
بالحاد الذاهب الثلاثة(''). وحين یعلن الغزالى تکفیره للفلاسفة. فانه 
یعتمد إلى حد کبیر على نوع من الأسلوب الخطابی آکثر من اعتماده 
على أسلوب برهانی دقیق. وفی النهاية يرتمى الغزالی فى أحضان 
التصوف باعتباره الطریق الأمثل للوصول إلى الحقيقة!''). 

عموماً فان نقد الغزالى للفلاسفة وتکفیره لهم ما هو الا موقف 
معاد للفلسفة. ومحاولة لاستثصال عناصر الاستنارة العقلية التی 
كك دعائمها المعتزلة والفلاسفة معاً. ولا شك أنه قد كان لهذا 
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الانجاه نورا فعالا ومفشرا فى الجنمود الذی ران علی تقافشضا 
الاسلامية فترات طويلة وما زلنا نجنی تماره إلى الآن فى صورة 
اتجاهات لا عقلية تحاول أن تؤكد وجودها على الساحة الفكرية عن 
طریق اشهار سلاح التکفیر فى وجه الآراء المعارضة لها . 
آما النمط الثانى من النقد. فهو على النقیض من النمط 

الاول, إذ یتخذ من العقل سلاحاً فى التعبیر عن نفسه ویدافع عن 
الفسفة فى وجه خصومها بکل ما آوتی من قوة. ویمکن لنا أن 
نمثل لهذا الاتجاه باثنين من الفلاسفة حملا لواء الاستنارة فى 
عصرهما وهما أبويكر الرازی» وابن رشد. آما الأول - الرازی(*) 
- فهو کما يقول عنه د. ابراهیم مدکور خن وذو آراء 
مستقلة یجدر بنا أن نعرفها بصرف النظر عن خطنّها أو صوابها 
أو شذوذها أو اعتدالها۲۲۲). ففی فلسفته جرأة غريبة تدفع 
الباحث إلى دراستها والاهتمام بهاء فهو لا يتردد فى أن يرفض 
مثل ابقراط وسقراط, وهو لا يعترف بالعبارة القائلة: وما ترك 
الأول لاآخر شیناً(۱۳). ويختلف الرازى عن فلاسفة الاسلام فى 
عدة نواح: 

* فهو ينتقد استناذهم وزعيمهم أرسطو ويخرج على كثير من 
نظرياته الطبيعية والميتافيزيقة!؟'). 

+ وهو فی القابل یولی اهتماماً خاضنا بسقراط ویجعل منه مظه 
الأعلى فى الفکر والحیاة(*۲). 
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+ ينتقد الرازی محاولة الفلاسفة فى التوفیق بين الدين والفلسفة 
ویری تعارض کل منهما مع الآخرء فالفلسفة هی السبیل الوحید 
لإصلاح كل من الفرد والجتمع» آما الادیان فهی مدعاة التنافس 
والصراع بين الشرلا'). 

+ يرفض الرازى فكرة المعجزات النبوية ويصرح بأن الأنبياء لا 
حق لهم فى أن يدعوا لأنفسهم بأى ميزة خاصة عقلية كانت أو 
روحيةء فالناس جميعاً متساوون وعدالة الله وحكمته تقتضى ألا 
يمتاز واحد على آخر(". 

والواقع أن آراء الرازى فى جملتها تمثل أعنف نقد وجه إلى 
الذيخ والتنود طوال العحضبون الوسطی؛ وهدا ما جعل "'مناسينو»" 
يذهب إلى أن آثر الرازی قد امتد إلى الفرب فکان نبع تلك 
الانتقادات التی وجهها أصحاب الاتجاه العقلی فى آوروبا إلى الدين 
والنبوة فى عهد فريدريك الثانی(. 

وقد لاقت آراء الرازى هجوماً عنيفاً من بعض الفلاسفة 
والفقهاء فبادروا بالحكم عليه بتهمة المروق عن الدین وحاريوا 
مؤلفاته وأحرقوا ما أمكنهم منها. ومن هؤلاء نذكر بعض الإسماعيلية 
من أمثال أبى حاتم الرازى والكرمانى وناصر خسرو وغيرهم. كذلك 
کان ات سعنا خضها عسدا 'للرازئ وسدو أن هذا العداء كان دون 
سبب ظاهر اللهم إلا الحسد والغيرة!؟'). ويرى دكتور فتح الله خليف 
أن الاتهامات التى وجهت للرازى وعقيدته هى اتهامات تقليدية يتهم 
بها كل من اشتغل فى حقل الفلسفة؛ وحتى الغزالى الذى هاجم 
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الفلاسفة لم يسلم من إدانة ابن تيمية ولم يشفع للغزالی عند ابن 
تيمية اعترفاته فى "النقذ من الضلال" ولا کتابته ل "تهافت 
الفلاسفة۲۰۲). 

ومهما كان الأمر فاٍن الرازی كان نمطا فريداً فى عصره. جريئاً 
ف تقو وف كما تقول الدككون عبد لوحمة توئ "الشتخصية 
الوحيدة التى نستطيع أن نقول إنها كانت متوحدة إلى حد كبيرء 
وهی شخصية محمد بن زكريا الرازى» لا لأن الوسط الذى كان يحيا 
فيه كان بطبعه مضاداً لتأثره به وانتشار آفکاره, بل لأنه كان نسيج 
وحده» وكان يتقدم عصره بمراحل واسعة جداً.. ولهذا يجب أن 
يوضع كحد أعلى لتلك النزعة الإنسانية العربية'("). 

وقد سار ابن رشد (50-670ه0ه-11948-1155م) على نفس 
الدرب الذى سار فيه الرازی من قبلء فرفض من الأساس الطريقة 
التى عالج بها المتكلمون الفلاسفة علاقة الدين بالفلسفةء وأعلن أن 
الدين يجب أن يفهم من داخل الدين وعن طريق معطیاته» وأن 
الفلسفة يجب أن تفهم أيضاً من داخل الفلسفة وعن طريق مقدماتها 
ومقولاتها(""). ووجه ابن رشد نقده للمنهج الذى استند إليه ابن 
سينا والمتكلمون فى تناولهم للقضايا الفلسفية, أى منهج الاستدلال 
الاق علق الغاب:ویری ان نقطة العف الرکیسة فى هذا 
النهج(*) - على النحو الذی وظفه به هؤلاء - هی أنه يجمع بين 
عالین مختلفین تماما: عالم الطبيعة, وما بعد الطبيعة, عالم الغیب 
وعالم الشهادة. فى حين أن الاستدلال لا يكون صالحاً كما يبين ابن 
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رشد الا حینما یستوی طبيعة الشاهد والغائب معاً. فعالم الغيب هنا 
هو عالم الطلق أما عالم الشهادة فهو عالم الحس النسبی المتغيرء 
لذلك لا يمكن قياس |حدهما على الآخر. 

وینتقل ابن رشد من نقد النهج إلى نقد وتفنید تلك الفاهیم التی وضعها 
هؤلاء فى محاولتهم الرامية إلى مزج الفلسفة بالاین مثل الحدوث والقدم. 
والنهائی واللانهانی, المكن والواچپ. الفیض أو مشكلة صدور الكثرة عن 
الواحد(۲۳).... إلخ. ولسنا بحاجة هنا إلى الخوض فى تفاصیل نقد ابن رشد 
لهذه الفاهیم. لکن ما يهمنا هو أن ابن رشد قد آعاد الفلسفة والعلم إلى 
مکانهما الصحيح» وفرق بين العرفة النقلية التی تأتی عن طریق الوحىء 
والعرفة العقلية. ووضع الاخيرة فى مرتبة أسمى من العرفة النقلية وقال 
بأنه إذا اختلف العقل والنقل فیجب أن يؤول النقل دون رحمة لحساب 
العقل!*). ومن الغریب أن تموت آفکار ابن رشد فى البيئة التى نبتت فیها 
وتزدهر فى آرض غريبة هی آوروبا فى القرن الثالث عشر. ویبدو أنه قد 
كانت وما زالت هناك محاولات دائمة تستهدف اغتیال العقل فى البيئة 
العربية الإسلامية. وهذا ما يفسر لماذا تقدم الفرب ووصل إلى ما وصل إليه 
ولاذا نحن مازلنا نتخبط فى ظلام العصور الوسطی ونحیا ونفکر بنفس 
مقولات الغزالى وغیره من أصحاب الاتجاهات اللاعقلية الجامدة. 
ثانياً: العصر الاوروبی الوسیط: 

مثلما كان قدر الفلسفة الاسلامية أن تحیا مرتبطة بالدین فى 
ال الاسلامية, فکذلك كان قدرها فى العصر الأورویی الوسیط. 
قمع انهیار الامبراطورية الرومانية الغربية آصبحت السيحية فى 
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عهد القدیس قسطنطین (۲۳۶م) هى العقيدة الرسمية السيطرة على 
الدولة(*"). واتخذت لها منذ ذلك العصر سمات تختلف عن طابع 
الطهارة الأخلاقية التی كانت علیها الكنيسة (المؤسسة الحاضنة 
للمسيحية والعبرة عنها) فى بداية عهدهاء فظهر التأثير الوئنی 
والأفلاطونی معا وازداد ایمان الناس بقيمة الظاهر خاصة الآثار 
والأماكن المقدسة والقدیسیین والملائكةء تلك الظاهر التی تمیز 
الجتمعات فى عصور انحطاطها وتخلفها. وفی هذا العنی یقول 
هويز: "لو تمعن انسان فى أصول هذه السيطرة الكنسية العظيمة, 
لتبين بسهولة أن البابوية ليست إلا شبح الامبراطورية الرومانية 
الميتةء وقد جلست متوجة على قبر هذه الأخيرة"٠").‏ وقد لعبت 
الظروف الاجتماعية الاقتصادية السيكة دورها السحری فى زيادة 
قوی الكنيسة» واستمرار سیطرتها, ففی شقاء الجماهیر الفرصة 
الذفبية للكاهن: وكلما اشن :ضفطظ الحياة :الأرضية وزات مها 
استنجد البشر بأدوية أقوى وآنفذ. وقد كانت الكنيسة فى العصور 
الوسطى هى وسيلة هؤلاء الذين فقدوا كل أمل فى النجاة. وقد عبر 
القديس أوغسطين أصدق تعبير عن روح اليأس والاستسلام التى 
سادت هذه الفترة» فهو ينادى الناس مطالباً إياهم أن يشيدوا مدينة 
الله لتكون ملجاً تلك الأرواح الطيبة التى نحيا بين أنقاض عالم 
منهارا""). وهو يقسم العالم إلى مدينتين: مدينة الله أو المدينة 
السماوية التى يمثلها بنو رسرائیل» ومدينة الشيطان أو المدينة 
الأرضية التى تشمل باقى الإنسانية والتى بلغت ذروتها فى 
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الإمبراطورية الرومانية. والكنيسة هی الجماعة البشرية التی اختارها 
الله كى تعمل على تحقیق ویناء الدينة السماوية. آما الدولة فیجب أن 
تخضع تماماً للكنيسة لأنها أدنى منها مرتبة باعتبار الوضوع 
والغایة(۳). وعلی ذلك فالدول العلمانية ميتة روحياً مالم تتحد 
وتتحالف مع الكنيسة تحالفاً تاماً. بل إن الانسانية نفسها لا يمكن 
لها أن تکون معقولة وذات معنی إلا من خلال شريعة السقوط 
والخلاص(۲۱). 

وقد كان من الطبیعی أن يقرر آوغسطین بعد ذلك أن العقل يأتى 
فى المرتبة بعد الایمان» وقد وضع لذلك قاعدة أصولية مؤداها أن 
"سلطة الكتاب المقدس هی أكبر من جميع قوى العقل الانسانی ۳۰۲). 
والواقع أن إلغاء آوغسطین للعقل يشبه إلى حد کبیر موقف الغزالی 
فى الفکر الاسلامی, وعلی الرغم من أن الفزالى قد جاء بعد 
آوغسطین بعدة قرون. إلا أننا يمكن أن نلمس شيئاً من التشابه فى 


وقی عهد كارا نوت لورت ا القلسفة, إن آعلن 


الإمبراطورية. وخاصة فى إيطاليا وایرلندا, وکانت الفلسفة 
تمثل حانياً کسفرا من اشامات هذه المدازس: کین كانت هتاك 
قضايا فلسفية كثيرة تعالج فى تضاعيف الشروح على الكتب 
الملقدسلة وق امتاقشات اللافوسة التى کانت تذور حول القالوت 
الأقدس» وسر القربان والملائكةء والجنة والنار» ورؤية الله فى 
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الجنة..!لخ(۲۱. وقد نشا عن هذا النشاط الفکری الحصور فى دائرة 
الدين من ناحية» والممتد بصورة متنامية إلى الفلسفة من ناحية 
أخرى ما يسمى بالفلسفة المدرسية. وأولى ثمرات هذه المرحلة 
سكوت آریجین. الذى ولد فى الفترة ما بين ١٠8-١١4م‏ وهو أكبر 
أساتذة القرن التاسع وكان أول فيلسوف مدرسى عاصر الكندى, 
وقد مد أريجين سلطة العقل إلى موضوع الإيمان بأكمله غير مبال 
بين ما هو طبیعی» وما هو فوق الطبيعة. فلسطة العقل فى نظره يجب 
أن تكون صادرة عن نفسهاء بل إن كل سلطة أخرى لا تقوم على 
العقل تُعتبر سلطة كسيحة: لهذا يمكن القول بان أريجين كان رائد 
الذهب العقلی فى العصر الوسیط(۳۲). فقد كان حقاً جريئاً كل 
الجرأة وأعطى لنفسه الحرية الكاملة فى تفسير النصوص الدينية 
تفسيراً عقلياًء مما جعل الكنيسة تنظر إليه بعين الشك والحذرء لذلك 
فقد حرمت كتبه وأصبح مطروداً من الكنيسة. إن أريجين "... كان 
تقلا كاك تیه كدوين خی وه الى كاف نف ال ف یه 
التنوير كلها فى العصور الوسط ی (۳". 

وأبرز الفلاسفة بعد أريجين هو القدیس آنسلم(*). (۱۰۳۳- 
۶۹ وتعد فلسفته فى جملتها نوعاً من التوفیق بين الدين 
والفلسفة» فهو تلمیذ مخلص لاوغسطین وتقوم رژیته الفلسفية على 
خضوع العقل للایمان» فهو صاحب مبداً آمن کی تعقل' لذلك فقد 
جاعت فلسفته دفاعاً عن الكنيسة وتبریراً لوجودها(۲). ویبدو أن 
قلسفة آنسلم قد آثرت ولکن بشکل سلبی فى الفیلسوف الفرنسی 
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بییر آبیلارد (۱۱۶۲-۱۰۹۷) الذی عارض آوغسطین وأنسلم بشکل 
واضع. ودعا إلى تحكيم العقل فى كافة أمور الدین» وقال إن 
الللحدين يجب أن يردوا عن الحادهم بالعقل والمنطق وليس با لارهاب 
والعنف ومحاكم التفتيش. ولاشك أن آراءه المتحررة كانت سبباً فى 
اضطهاده وتفاقم المحن التى حلت به. ويبدو أن الذى أثار الكنيسة 
على أبيلارد وأزعجها أكثر من أى الحاد هو قوله بأنه لا أسرار فى 
الدينء وأن العقاند كلها يجب أن تكون خاضعة للتفسير القائم على 
العقل. وليس ثمة غرابة فى أن تصدر هذه الآقوال عن أبيلارد وهو 
الشاعر العاشق(*). الثمل بنشوة المنطق والذى لم يتردد قط فى أن 
يربطه بكلمة الله. بل ويكاد يرفعه إلى مرتبة العلوم القدسیة(*۳). 

وعلى الرغم من أن أبيلارد لم يقم مذهباً فلسفياً بالمعنى العروف 
للكلمة إلا أن البعض يرتفعون به إلى أعلى مستوىء فيجعلونه أعظم 
شخصية فى العصور الوسطىء من حيث إيمانه الواثق بالعقل, 
وآراءه: الخريكة المتخررة. ویقولون عنه أیضاً انه کان سلفاً لکانط فى 
مذهبه النقدی( '). 

وقد زادت هذه النزعة العقلية الناقدة فى القرن الثالث عشر على 
آثر اتصال الأوروبيين بالسلمین عن طریق الحروب الصليبية وترجمة 
الکتب» وعندما ظهر للأوروبيين وجود دين آخرء وحضارة آخری 
آخرجت مفکرین عظام کالکندی وابن سينا والفارابی وابن رشد. 
كان ذلك فى حد ذاته کشفا اضطریت له نفوسهم واشعل عقولهم. 
ولاشك أن مقارنة الأديان كثيراً ما تضر الدين أكثر مما تنفعه("). 
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a‏ مهو كاد رموه ی ون 


أربعة اتجاهات: 
اج افر الأوغسطنتية وكات اشارا لفلسفة اوغسطن 
وتعاليم اللاهوتيين. 


عقيدة لا تنفصل عن العقيدة السیحیة(۲۸). 

۳- المدرسة الرشدية اللاتينية وهی تختلف عن المدرستين 
السابقتین» فهى لم تهتم بالتوفيق بين الدين والفلسفة وتآثرت بافکار 
این رشد فی التمییز بين الحقيقة العقلية والحقيقة اللاهوتيةء ومن 
آبرز ممثلیها سیجر البرابنتی. 
التجریبی فى العصر الحدیث وأشهر ممثلیها روجر بيكون(""). 

آما القرن الرابع عشر فقد جاء محملاً بریاح التحول والتغييرء 
وهو یتضمن عدة خصائص تجعل منه قرناً فریداً فى هذا العصر: 

* هو يعد قرن زعزعة وهدم وتفكيك للأبنية الفكرية السابقة!:؟). 

* وعلی الستوی السیاسی یتمیز هذا القرن بالصراع الواضح 
والكراهية تجاه السيطرة البابویة(۱*). 
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* فى هذا القرن برز بشکل متطرف الفصل بين الحقيقة الدينية 
والحقيقة الفلسفقة وتكائن الزكتديوق = برغم الأحكاء لاد ره شه 
مذهبهم - وتمادوا فى شكهم ونقدهم للدين بحيث بدا هذا العصر 
سلبياً هداما للغاضت (۲): 

تشه هنذا رن أههرا وشوا لاف الى سواه فد 
هن ذلك التق انى الى التق استاشی: حا أن تشر ها إلى 
تكو مكنا ف شک شا نات هذا القوة ایک دما 
مارسيليو بادواء ووليام أوكام. 

والاسهام الرئيسى لمارسيليو بادو (2۱۳۶۲-۱۲۷۰) يظهر فى 
نطاق النقد السياسى فى كتابه "المدافع عن السلام" فى هذا الكتاب 
يوجه مارسیلیو نقده العنيف للسيطرة البابوية على السلطة الزمنية 
وينكر عليها هذا الحق. ويذهب إلى اعتبار فئة رجال الدين مجرد 
مفسرين ووعاظ, وأنهم لا يزيدون عن كونهم جزءاً من المجتمع 
الدنیوی("*). والأساس الفلسفى لنظرية مارسيليو مأخوذ عن 
ارسسظو وکن شاف ال اتکی الها خف كل ا خو عا 
انتهی إليه غيره ممن اعتنقوا مذهب آرسطو فى القرون الوسطی. 
ويبدو آن مرجع هذا الاختلاف يعود إلى تأثير الترجمة اللاتينية 
لکتابات ابن رشد عن أرسطوء وآهم خصائص کتابات ابن رشد كما 
نقلتها الترجمة اللاتينية هو استنادها المطلق للطبيعة والعقل والفصل 
بين الجانب الدینی والجانب الفلسفی, وهذا عين ما فعله مارسیلیو 
حینما فرق ين العقل وبين الوحی» وهو يعتقد أن فلاسفة العالم 


59 


جمیعاً أعجز من أن يبرهنوا على صحة نظرية الخلود مثلاء وأنه ليس 
لللاهوت أى فضل فى زيادة العلم الذى يقوم على العقل والنطق, كما 
أن السعادة يمكن بلوغها فى هذه الحياة بغير معونة الدین. 
فالمجتمعات البشرية لديها الاكتفاء الذاتى بكل ما تحمل هذه الكلمة 
من معنى لسد حاجاتها المادية والأخلاقية(!؟). 

الدين فى المجتمع واعتباره مجرد عقيدة لا تخص سوى الفرد. 
ووضع الأمور بشكل صريح تحت سيطرة الحكومة الزمنية. 

أما وليام أوكام (ولد فى الفترة ما بسن ۱۳۸۹۰ و ۰ ۱۳۰ ومات 
۹م) فهو كما يقول عنه يوسف کرم: "كان باعث حركة قوية 
متصلة فى نقد الفلسفةء والفصل بينها ويين الدین» ومهاجمة العلم 
مؤسس الفكر الحديث (**). ولدى هذا الفيلسوف نستطيع أن نلمس 
كثيرا من الخوائي الخقدية الختضبية الكى مکی حضرها في قاد 
محاور هی: نقده للفلسفةء ونقده للعلم. ونقده للنظام السياسى. 

-١‏ نقد الفلسفة: كان وليام أوكام معادياً للميتافيزيقا على طول 
الخطء فالأنطولوجيا العامة التى قال بها أفلاطون وأرسطو وأتباعهما 
تعد فی رأیه مستحيلة تنام لأن الاشیاء الفردية الجزئية هی وحدها 
الحقيقية وهی فقط التی یمکن أن تکون موضوعاً لتجربة نصل من 
خلالها إلى معرفة بقينية مباشرة(۱*). أما اللاهوت فیظل فى نظر 
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آوکام مسألة ایمان فحسب لأن وجود الله لا يمكن إثباته بالبرهان 
العقلی. كذلك لا يمكن أن یعرف الله عن طریق التجربة الحسية, 
فالاعتقاد بالله وصفاته مسالة تعتمد على الإيمان بشكل مطلقء وهذا 
ما يمكن أن يقال أيضاً فى شأن المعتقدات الدينية الخاصة بالثالوث 
وخلود النفس والخلق وما شابهها. ويهذا المعنى يمكن أن یوصف 
أوكام بانه كان شكاكاً لكن من الصعب القول بأنه لم يكن مؤمناً!"؟). 
لقن قشني نقد مات الفلسيفة فل میا پیت الو فا 
تاماء واسقط عن الأخير صفة العلم والبرهان وجعله من نصيب 
الوحی والایمان(*). 

۲- نقد العلم: یوجه آوکام نقده للعلم الطبیعی الاأرسطوطالی» 
وهو نقد جدير بالتنویه. لآنه يمهد الطریق للعلم الحدیث الذی كان قد 
ظهر بوضوح على آیدی أساتذة آکسفورد الذين تصوروا العلم على 
أنه صوغ للتجربة فى أسلوب رياضىء وهذه وجهة جديدة لا نجدها 
لدی أرسطو الذی حاول تفسیر الطبيعة تفسيراً فلسفياً محضاً 
وأغفل الناحية الالية. ویرفض آوکام مفهوم القوة أو الوجود اللامتعین 
لان الحدس فى رأيه لا يقع إلا على الوجود بالفعل. ویرفض أيضاً 
فكرة الهیولی ویستبدل بها فكرة مادة موجودة بالفعل بالصورة 
الجسمية. ولأن آوکام كان يدين بالذهب الالی. لذلك فقد عارض 
مبدا: “أن كل متحرك هو متحرك بغیره" وقال إن التحرك إنما یتحرك 
لأنه يتحرك ولا داعی لافتراض محرك مختلف عن التحرك. فکانه 
بذلك قد فطن إلى قانون القصور الذاتی( ۳ يُضاف إلى ذلك أن 


آه 


آوکام قد استفاد من الاسهامات العلمية التجريبية التی قام بها 
روجر بيكونء فهو يذهب إلى أن التجربة هی العیار فى كل معرفةء 
بل إنها المعرفة اليقينية وحدها(:"). 

"- نقد النظام السياسى: الملاحظ أن أوكام فى آرائه السياسية 
متأثر إلى حد كبير برفيقه مارسيليو فهو ينتقد سلطة البابا المطلقة, 
ويؤيد حقوق الرعايا ضد حکامهم. ويؤكد حق الأقلية فى مقاومة 
القهر والاستبداد ويرى أن تسلط البابوية وظلمها للرعية يعد إلحاداً 
وخروجاً على الدين. 

والحق آننا لو قارنا بين نظرية آوکام. ونظرية مارسیلیو بادوا 
سنجد أن نظرية أوكام السياسية محافظة فى صورتها العامة لأنه 
فى نقده للبابا لم يخرج عن دائرة الافکار السائدة فى عصره. كذلك 
لم يفصل أوكام بين السلطة الدينية والسلطة الزمنية بشكل حاسم 
على نحو ما فعل مارسيليوء فالمشكلة الجوهرية لديه فقهية دينية 
وليست قانونیة(۱*). لكن برغم ذلك كانت فلسفته فى جملتها ذات 
طابع هدام» فقد ساعد على إنهيار البناء المحكم الأطراف الذى جمع 
فيه توماس بين العقل والایمان. والعلم والفلسفة والدين. وبفصل 
العقل عن الإيمان» والدولة عن :الدين آصبح السرح مهيا تماما 
لاستقلال الفلسفة ولتحریر الجتمع من قبضة البابوات. 
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هوامش المصل الثانی 


(*) بمکن فقط أن نستثنى من ذلك بعض الأنظمة السياسية التی اتسمت بروح 
التسامح تجاه الاتجاهات العقلية کنظام عمر بن عبد العزیز, أو نظام 
المأمون. 

.۱۹۸ ول ديورانت: قصة الحضارة. الجزء الثانى من الجلد الرابع» ص‎ )١( 

(*) تبلورت جماعة المعتزلة كاتجاه مستقل على يد واصل بن عطاء عام ۸۰ ه, 
۹۹ م 

(۲) د. محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الانسانية. المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بیروت» ط 2١‏ 1917/7, ص ص 3 

(۳) د. محمد عمارة: المعتزلة والثورة؛ دار الهلالء مايو ۱۹۸6 ص ص 21۷ 
14۸ 

(*) لم تدم خلافة اليزيد سوی مائة واثنين وستین يوماً وبعدها مات. 

۲۱۷۱۵ د. محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية» ص‎ )٤( 

(۰) ول دورانت: الرجم الذکور. ص ص 99١1-.١؟.‏ 

(1) المرجع السابق: ص ۰۲۰۰ 5..7. 

(۷) د. محمد عمارة: المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية» ص ص ۱۱۸۱۷ 

(۷ ) د. محمد عمارة: المعتزلة والثورة. ص ۷۶ وما بعدها. 

(۸ ) ول ديورانت: المرجع المذكور. ص ص ۱-۲۷۵ ۳۷. 

(۱۰) د. فتح الله خليف: فلاسفة الاسلام. دار الجامعات الصرية, ۰۱۹۷۸ ص 
YE‏ 

(۱۱) د. عاطف العراقی: ثورة العقل فى الفلسفة العربيةء دار العارف, ط ٤‏ 
ربص ۳٥ا‏ . 

(*) اسمه الحقیقی محمد بن زكريا الرازی» وعرف بابی بكر الرازی. 

(۱۲) د. ابراهیم بیومی مدکور: فى الفلسفة الاسلامية منهج وتطبیقه. دار 
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العارف بمصرء ج ١‏ ط ۰۲ ص ۸۵. 

(۱۳) الرجم السایق» ص ۸۶. 

(۱۶) الرجم السابق. ص ۸۵. 

(۱۰) د. عبداللطیف محمد العبد: أصول الفکر الفلسفی عند أبى بكر الرازى» 
مكتية الأنجلو المصرية ۰۱۹۷۷ ص ص ۰۲۷-۲۰ 


انوكم اا ى 


بیروت» ۱۹۸۲ ص 55. 

(۲۲) د. محمد عابد الجابرى: نحن والتراث, قراءات معاصرة فى تراثنا 
الفلسفىء المركز الثقافى العرییء الدار البیضاء ط 5, :١9/5‏ ص ص .ه- 
۱ 

(*) اللاحظ أن تطبیق هذا النهج على محتوی یختلف عن الحتوی الدینی قد 
ساعد إلى حد کبیر على تقدم العلوم الطبيعية عند العرب. (انظر: د. صلاح 
قنصوه: الواقع والمثال» مساهمة فى نقد العقل الصری فى الثمانينات, 
العرپية للدراسات والتشر. ص ۲۸). 

(۲۳) د. محمد عابد الجابری: الرجم الذکور. ص ۰۲۱۸ ومابعدها. 

(۲۶) د. عبدالرحمن بدوی: فلسفة العصور الوطی, دار القلم, پیروت ط ؟, 
۹ ص ۰.۱۱۳ 

(۲۵) رسل: الرجم الذکور. ص ۲۳۶. 

(1؟) اقتبسه جون لويس فى الرجع الذکور. ص ۵۵. 

(۲۷) المرجع السابق» ص ٩‏ ۵: 

(4؟) يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الأوروبية فى العصر الوسيط, دار المعارف 
بمصرء الطبعة الثالثة (بدون تاریخ). ص ص ٥٤-٥۳‏ . 

(۲۹) جون باول: الفكر السياسى الغربی, ترجمة محمد رشاد خمیس. الهيئة 
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الصرية العامة للكتاب. ۰۱۹۸۵ ص ٠٤١‏ . 

(۳۰) جون هرمان راندال: تکوین العقل الحدیث. الجزء الأول» ترجمة د. جورج 
طعمةء دار الثقافة» بیروت, الطبعة الثانية. ۰۱۹۵ ص۱۷۳ 

(۲۱) يوسف کرم: الرجع الذکور, ص ۸۷۰ ۷۲. 

(۳۲) الرجم السایق: ص ص ۰۷۲-۷۶ 

(۳۳) د. عبدالرحمن بدوی: الرجع الذکور. ص ص ۰1۰-۵۹ 

(*) لن نتعرض هنا لتفاصیل فلسفة آنسلم. لأن ذلك قد یباعد بیننا وبين 
موضوع بحثناء وبشكل عام لن نجد ضالتنا النشودة لدی هؤلاء الفلاسفة 
الذين ألغوا العقل أو جعلوه تابعاً للعقيدة. 

(۳۶) يوسف كرم: المرجع الذکور. ص ۸۶ ومابعدها. 

(*) ارتبط اسم أبيلارد بقصة من أعظم قصص الحب التى يرويها التاريخ وهى 
قصة حبه لهلواز. (انظر فى ذلك ول ديورانت: قصة الحضارة الجزء 
السادس من المجلد الرايع. ص ۱۷ ومابعدها). 

(5؟) ول ديورانت: قصة الحضارة: الجزء السادس من المجلد الرایم» ص ۷۸ء 
41 

١1؟)‏ د. عبدالرحمن بدوی: المرجع الذکور. .صا ص ۰۸۱-۸۰ 

۷) ول دورانت: المرجع الذکور. ص .٠١5‏ 

۸) د. عبدالرحمن بدوی: المرجع الذکور. ص ۰٩۱‏ ۰۹۲ ۱۲۸. 

۹) المرجع السابق ص ۹۲. 

المرجع السایق: ص ۰.۱۸۱ 

جون باول: الرجم الذکور. ص ص ۶-۲۶۲ ۲. 
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جون باول: المرجع الذکور. ص ۲۶۵ 
جورج سباين: تطور الفكر الستاشی؛ الكتاب الثانى» ترجمة حسن جلال 
لعروسىء دار المعارف» ۱۹٩1۹‏ ص ص ١8-5١5‏ 5. 

يوسف كرم: المرجع المذكور» ص ۲۰۸ 

رسل: المرجع الذکور. ص ۳۰۸. 
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(۶۸) یوسف کرم: الرجم الذکور. ص ۰۲۱۶ 

(43) امرحم السا هن عن ۳۱۵2۳۱۶ 

(50) د. عبدالرحمن بدوی: المرجع الذکور. ص ۰۱۸۳ 
(۰۱) جورج سياين: المرجع الذکور. ص ص ۰۲۲۱-۲۲۶ 
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المصل الثالث 
عصر النهضة 
میلاد العصر الحدیث 


يعد عصر النهضة هو البداية الحقيقية لیلاد العصر الحدیث. 
والنهضة تعنی البعث أو الأحياء. وتعنی حرفياً كما یقول "آرنست 
بلوخ": “ميلاداً جديداً أو تکرار الیلاد (۱. وقد كان وراء إنبثاق هذا 
الفجر الجديد عدة عوامل منها ما هو اجتماعی, ومنها ما هو فكرى. 
فمن الجانب الاجتماعى تزعزع البناء الإقطاعى للمجتمع الوسیط. 
وبدأت تلوح فى الأفق بشائر طبقة جديدة هى الطبقة البورجوازية. 
كذلك تحسنت وسائل المواصلات وظهرت اختراعات واكتشافات 
جديدة مثل: التقدم فى صناعة الأسلحة وظهور فن الطباعة واختراع 
البوصلة مما ساعد على تضاعف الانتاج واتساع مجال التجارة بين 
الدول(۲). 
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آما عن الجانب الفکری» فهناك ثلاث حرکات رئيسية حددت معالم 
تلك الفترة الجدیدة: حركة الاصلاح الدينى» وحركة النزعة الانسانية, 
مكرك البحوث والاکتشافات العلمية, ولنتناول ذلك یشیء من 
التفصيل. 
أولاً الابعاد الفكرية للنهضة: 

إن القول بان الأفكار يمكن أن تزلزل الواقع وتفیره. وأن 
النظريات يمكنها أن تحرك عجلة التاريخ قول صائب تماماً فيما 
يتصل بواقع الانسانية فى مرحلة عصر النهضة. فقد لعبت الاقکار 
فى هذا العصر دوراً أشبه بدور السحر فى الأزمنة القديمة. فلم يكن 
لهذا الواقع أن يتغير لولا جهود كوكبة من رجال الدين والعلم والفكر 
والفن. ويمكن لنا بلورة هذه الحركة الفكرية الناهضة من خلال ثلاثة 
اتجاهات أو تيارات: تيار دينى راديكالى يتمثل فى الحركة 
البروتستانتية» وتيار فلسفى إنسانى يتمثل فى حركة النزعة 
الإنسانية وتيار علمى ومنهجى يتمثل فى حركة النزعة العلمية.... 
-١‏ التيار البروتستانتى: 

عادة ما يطلق على التيار البروتستانتی حركة الإصلاح الدینی, 
الدينية وقادها "مارتن لوثر" فى ألمانياء وکالفن" فى فرنسا. وقد 
اتخذت هذه الحركة طابع الهجوم العنيف على الكنيسة المؤسسة 
والآيديولوجِياء الكئيسة السيدة والسيادية: حاملة مقاتیح السماء 
وعلی الأقل بعض مفاتیح الأرض(). وقد تجاسر لوثر لیعلن على الملا 
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أن صكوك الغفران معاکسة للکتاب القدس. وآن الانجیل هو القانون 
الوحيدء وآن الخلاص لن ياتى إلا بالایمان لا بالافعال والمارسات 
الخارجية. ودعا کذلك إلى تبسیط الطقوس الدينية وأن تُتلى 
الصلوات باللغات الحلية لا باللاتينية. وطالب بحذف الصور من 
الکنائس واستبعاد الکاهن الخارجی. ومن ثم أصبح الکاهن لدیه 
جوانياء إذ نادی بان یکون كل إنسان كاهناً وراهباً على نفسه(*). 
وهكذا فقد أعطى لوثر للإنسان استقلالاً فى المسائل الدينية 
وانتزع من الكنيسة سلطتها وأعطاها للفرد» وفى هذه النقطة تعد 
البروتستانتية أحد مصادر تطور الحرية السياسية والروحية فى 
المجتمع الحديث("). 
ورغم هذا الجانب الثورى الذى تمثله البروتستانتية إلا أننا لا 
رتد ان تشفى غللي هذه الحركة طائعا ودرا وافشاقدا خالضنا: 
فهناك وجه ظلامى اتسمت به هذه الحركة ولايمكن لأحد إنكاره» فهى 
فى جانب منها قد رفضت العقل وحطت من قيمة الإرادة الإنسانية 
فى مقابل الإرادة الالهية» ووقفت ضد الجماهير القهورة فى المدن 
والريف معاً (على نحو ما فعل لوثر عندما هاجم ثورة الفلاحين فى 
آلانیا عام ۱۵۲۶)(). لكن أيا كان الأمر فإن البروتستانتية كانت 
علی العکس من كل الاحتجاجات التی سبقتهاء إن انتصرت وأمتدت 
وشملت شعوياً وأمماً باکملها وسرت بين الناس سریان النار فى 
الهشیم!. وفی هذا تفوق حركة النهضة ذات الطابع الانسانی لأن 
الأخيرة اقتصرت على مجال الثقافة والثقفین, آما الأولی فقد تغلفلت 
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فى وجدان الشعوب والجماهیر() عموماً فقد جاعت البروتستانتية 
معبرة عن مرحلة الانتقال من الجتمم الاقطاعی إلى الجتمع 
البورجوازی, لذلك يبدو 'إريك فروم محقاً حين یقول: "إن 
البروتستانتية هی الجواب على الاحتیاجات الانسانية للفرد الخائف 
العزول الذی بلا جذورء والذی یوجه نفسه ویربطها بعالم جدید (. 
۲- الحركة الانسانية: 

المقصود بالحركة الإنسانية الجوانب الفلسفية والأدبية للنهضة, 
والحركة الإنسانية هی نزعة تؤكد على أن الانسان هو معيار كل 
شىء وأن الطبيعة البشرية هى مصدر القيم بدلاً من وحى ما وراء 
الطبيعة. فإذا كانت الكنيسة وفلسفة العصور الوسطى تبشران إلى 
حد كبير بعدم الثقة فى الطبيعة البشرية وتقيدان العقل والعواطف 
والارادة بنظام حديدىء فإن النزعة الإنسانية على العكس من ذلك 
تمثل تمرداً فكرياً واعياً ضد هذا القمع للحرية الانسانیة(۲). وهی 
تمرد يمثل موقفاً رافضاً لقيم وتقاليد العصور الوسطی. إذ ترفض 
تلك الروح التشاؤمية اليائسة المثقلة بإحساس عميق بالخطيئة وتحل 
محلها إحساساً جديداً مفعماً بالأمل والحياة, وبقدرة الانسان على 
صنع مستقبله واختيار حياته!"'). 

ون انرز هل هده الحركة ار اروس الهولتدي ‏ رما 

۲ ) وكان ناقداً شديد الهجوم على كل الساوی التى شوهت 
الكنيسة والدين معا مثل المعتقدات الخرافية والطقوس الميكانيكية 
والجدل والنقاش حول الموضوعات العقيمة التى لا طائل من وراعهاء 
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والجشع الادی والسعی وراء السلطة من جانب البابوات وکبار رجال 
الكنيسة والرهبان!''). وبرغم إنتقادات إرازموس الصريحة 
لللاعقلانيةء إلا أنه لم يعلن تأييده المباشر للبروتستانتية. ومع ذلك 
ظل يؤمن فى قرارة نفسه بأن الانسان يستطيع أن يتصل اتصالاً 
مباشراً بالله. وأن اللاهوت لا داعى له. ومن ثم فقد رفض أن يشارك 
فى المنازعات الدينية القائمة(۲۳). 

والحق أن اهتمامات إرازموس كانت محدودة للغاية» فلم يكن 
مهتماً بالفن الذى عرفه جيله» وكان كارهاً للاهتمام العلمى لأنه فى 
رأیه یبعد عقول الناس عن السائل الأخلاقية. وغالب الأو أنه كان 
اکر نها تخس ع اللستقل ال هی الثم وه سل في 
مزاجه العقلى والخلقى نزعة التسامح والوساطة والتوفيق أكثر مما 
يمثل المجابهة الجريئة للقضايا الإنسانية الجديدة!؟'). إنه كما يقول 
"راندال": "وان كان مندفعاً فى تهديم العقائد الثابتة القديمة وقلب 
عالم القرون الوسطىء لكنه لم يكن لديه ما يقدمه مكانهما سوى 
حرية سلبية للعقل. جاء فى زمن مبكر فلم يدرك أن الستقبل كان 
للعله'(05). 

ويبدو أن البديل الذى لم يقدمه إرازموس قد طرحه توماس مور 
(۱۵۲۵-۱۶۷۷ج) الذى استشعر بشكل عميق مقدار الهوة التى 
تفصل بين المثال والواقع والتى بلغت حداً هائلاً فى القرن الخامس 
عشرء لذلك جاء كتابه “يوتوبيا'!*) بمثابة حلم يقهر به تلك الهوة التى 
تفصل بين ما يكون وما ينبغى أن يكونء أو بمثابة بديل خيالى لعالم 
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الواقع الهتری. ویوتوبیا مور هی "صرخه احتجاج على ما كان 
سود أوروبا من حرب وظلم. ودعوة إلى السلام والعدالة والمساواة, 
ورد مسبق على کتاب میکافیللی: الامیر" الذی یمثل الجانب القاتم 
لتلك الفترة. أو یمثل الفلسفة القن تبرر الاحتکار والاستغلال 
والاستیداد من ناحية آخری (۱۱). 
والقصور فى انجلترا بشکل خاص وفی آوروبا بوجه عام» فقد صور 
مور حياة التعطلین والشردین ممن بقعون تحت طائلة القانون نتيجة 
الجشم واستغلال الأغنياء الذين ينهبون کدهم ثم یلقون بهم فى 
الطریق عندما تنعدم الحاجة الیهم. وقدم أيضاً صوراً للحکام الذین 
یهملون مصالح شعوبهم سعياً وراء زيادة ممتلکاتهم واتساع 
نفوذهم. وقد عکس مور فى يوتوبياه عيوب الحکم الطلق والحکومات 
والتلاعب بالقانون.. إلى خر صور الظلم والقهر التی ترتبط دائماً 
بالانظمة التسلطية القمعیة(۱۲). 
لقد بدا العالم القائم سينا ولا إنسانياً فى نظر مفکری الحركة 

الانسانية. لذلك فقد اتخذ تمردهم واحتجاجهم صورة الحلم. نعم. إنه 
حاول أن يشيد عالاً إنسانياً على أنقاص ملکوت القداسة النهار. 
۳- حركة النزعة الطمية: 

إذا كانت الحركة الانسانية وحركة الاصلاح الدینی قد ساعدتا 
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غل رغه ركان او الاشدی للعصدون الیش فان تة 
'كوبرنيقوس"» وماتلاها من اكتشافات علمية كان لها نصيب الأسد 
فى تغيير صورة هذا العصر. وثورة كوبر نیقوس تتمثل فى اکتشافه 
أن الأرض هی كوكب يدور حول الشمس مثل الكواكب الأخرى, 
وهذا يتنافى مع ما كان سائداً من أن الأرض هى مركز الكون وأنها 
حاط بالفواكن ال شرت والحق أن وا نها زین ها 
تکمن فحسب فى آنها مجرد نظرية علمية جديدة, لکن فى کونها 
معدي اسان وله العضین اصانته وار شوق ك فذقت 
بالانسان من مکانه الذی اعتصم به بکبریاء معتبراً نفسه مركز 
الکون وغایته. وجعلت منه بقعة صغيرة على کوکب فى الرتبة الثالثة 
يدور حول شمس من الرتبة العاشرة» والکل یسبحون فى محیط 
کونی لانهاية له (۲). 

وکا کو الاتساق أنه با قوق کرک كاف من ال مه 
الكوا كن الك عدون صزل ال تخت نكا تفه إلى الك التي 
صارت فيه مساوية لحشرة على كوم من الوحل (على حد وصف 
فولتير). ولكن الإنسان واسع الحيلة دائماًء فبعد طرده من ملكوته 
(مركز الكون) اكتشف طريقة جديدة لاستعادة أهميته ومكانته. ففسر 
ماه الف ف الكو علي أكها تكو ولا اكتظقد ایض قوق 
جزيرة صغيرة تطفو فوق سطح الفضاء اللانهائى انتهى إلى الاعتقاد 
بانه سيد مصيره وأن بوسعه أن يحقق خلاصه بنفسه وان يحرر ذاته 


من التصنوراك الففيقة لعقلة كالعال الشافية والخطيكة الأزلية:.. 
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وغیرها. لقد صار الآن قادراً على شق طريقهء ولم يعد مقيداً بأى 
نظام کونی. والعالم يبدو بناظریه وکانه مصنوع من آحاسیسه. وبهذه 
النظرة الجديدة انتقل التمرکز من الکون إلى الإنسان('). 
وقد واصل کبلر(۰)۱۵۷۱-۱۹۳۰ وجالیلیو (۱۵۶-۱1۶۲) 
تلك الأبحاث الفلكية التی بدآها کوبرنیقوس حتی جاء نیوتن کی 
يضم نتانج الرواد الثلاثة فى قانون واحد هو قانون الجاذبیة( ۳). 
ولقد كان نیوتن (۱۱۶۲-۱۷۲۷م) رجل علم بالعنی الدقیق للكلمة, 
وکان يرى أن الریاضیات والطبیعیات یعزز بعضها بعضا. وکان 
دائم السعی للکشف عن القوانین التی تحکم الطبيعة والکون. وقد 
بلغ هذا العالم قمة مجده العلمی والفکری خلال العشرین سنة 
الأخيرة من القرن السابع عشر. وارتفع قدر الفیزیاء على يديه إلى 
نرا جعلت اهل العلوه | اسا الارن ما يمديدون من آخل 
محاكاة هذا العلم الجدید والکشف عن القوانین التی تحکم حركة 
الحضارة الانسانیة(۲۱. 
ولم يكن لهنه الثورة العلمية الجديدة أن تکتمل لولا إبداعات 
واجتهادات واٍسهامات العدید من الفلاسفة والفکرین» خاصة فرنسیس 
بیکون (۱۵۱۱۱۱۳۹ع)» ورینیه دیکارت(۱۱۵۰-۱۵۹۱م) وبالنسبة 
لبیکون فلم يكن متخصصاً فى فرع بعینه من العلوم ولم يضف للعلم 
جديداًء لکنه مع ذلك یعتبر من أقطاب الحركة العلمية فى التاریخ لأنه 
خرج من عالم يسوده تفکیر العصور الوسطی بدعوة جديدة للتفکیر 
العلمى لفتت الانظار إلى آهمية العلم وما ینبفی أن تکون له من مكانة 
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فى تطور الحضارة الانسانية. ویعد کتابه السمی بالاورجانون الجدید 
من أعمدة الفکر الأوروبى التی قامت علیها النهضة العلمية فى الغرب. 
وفیه نجد نقداً للمنطق الارسطی وتبشيراً بمنطق جدید قوامه العلم 
والتجربة ونقطة بدایته دراسة الطبيعة بوصفها العلم الجديدا""). 

إن آهمية بیکون ترجم إلى أنه الفکر الذی استطاع أن يعبر عن 
روح تلك الثورة الجديدة وآن يكشف عن منهجها. وهو فى فکره لم 
يقف عند حد تقريره للأمر الواقع بل تخطى الواقع إلى استشراف 
آفاق المستقبل العلمى بحيث استطاع أن يؤثر لا فى الحاضر وحده 
ولكن أن يحدد أيضاً ملاح المرحلة القادمة(۲۳). 

أما ديكارت وهو لا يقل أهمية عن بيكون فيعد أول من أحدث 
انقلاباً فكرياً فى الفلسفة الحديثةء فقد طور ديكارت المنهج العلمى 
الجدید. وأقام تصوراً جديداً للكون بوصفه آلة تحكمها القوانين 
الطبيعية اليكانيكية. وتطهر تماماً من الرمزية الأسطورية والدينية 
التى حملت الناس فى الماضى إلى البحث عن الكمال الإلهى دون 
الوصف الریاضی(*۲). وهكذا أحل ديكارت النظام الرياضى للطبيعة 
محل الكمال الإلهى(""). 

وقد أكمل ديكارت ما بدأه بيكون من إسهامات» فقد كان بيكون 
فيلسوفاً تجريبياً من حيث انه أكد ضرورة الاعتماد على الأحداث 
الواقعية. لكنه أهمل العنصر العقلى فى العلم. ذلك العنصر الذى 
يبحث عن النظام والقانون فيما وراء الظواهرء وهذا ما فعله ديكارت 
إذ وهب العلم الفيزيائى ميثاقه وعزله عن كافة العلل الغائية والقوى 
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الغيبية» وقرر بأن الأسباب الكامنة وراء الأحداث الفيزيائية هى 
آسباب مادية فقطء وبالتالی فان الطبيعة نظام متسق من القوانین 
القابلة للخضوع لسيطرة الإنسان!!"). 
لقد كانت الثورة العلمية إيذاناً بثورة فكرية شاملة فى هذا 
العصرء إذ أحدثت انقلاباً فى نظرة الانسان للطبيعة والکون وعلمته 
أن يفكر بطريقة جديدة تماماً فلم تعد الطبيعة بالنسبة إليه سرا 
خاضعاً للمعجزات والخوارق» بل أصبحت أمراً معقولاً خاضعاً 
لتصرك وازاذة الإفستاق» فاكتشاف الإنسان للقاتوق الذى'كائة 
تسير بمقتضاه الطبيعة كان يعنى فى نفس الوقت قدرته على التحكم 
فى الطبيعة والسيطرة عليها). 
ثانياً: الدور الثورى للطبقة البورجوازية: 
من الأشياء المعروفة فى تاريخ الأفكار أن وراء كل حركة فكرية 
جديدة طبقة اجتماعية ما تتبنى أفكار هذه الحركة وتستوعبها 
وتنميها وتدافع عنها. وهذا الأمر ينطبق تماماً على عصر النهضة. 
فقد ارتبط ميلاد الأفكار الخاصة بالعصر الجديد بميلاد طبقة جديدة 
أحتلت مقدمة المسرح السياسى والاقتصادى والاجتماعى فى آوروبا 
الحديثة هی الطبقة البورجوازية, وهی طبقة تكونت من أصحاب 
قسن الا مالةو كتخا ت الحوف و اعمال راعج ان سكل فى 
صراع مع الطبقة الاقطاعية. ومع قطاع رجال الدين وأصحاب 
الصالح القديمة. وقد تمکنت هذه الطبقة الجديدة من أن تحدث تغيراً 
جوهرياً فى شکل ونظام وأسلوب الحياة فى أوروباء وأثرت لا فى 
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الحياة الاجتماعية فحسب. ولکن فى الحياة الفكرية أيضاً. ومن 
الضروری أن نذکر أن معظم مفکری هذه الطبقة خرجوا من تحت 
عباءة هذه الطبقة, وهم جميعاً نشاوا فى بیئات بورجوازية وکانوا 
یعیشون فى سعة كبيرة أو صغيرة من العیش, وکان تفکیرهم یخدم 
بصورة أو بآخری مصالح هذه الطبقة وینتمی إليها“). 

ومن جانب آخر فإن نمو التجارة والصناعة الذى واكب نهوض 
هذه الطبقة الجديدة خلال القرن السابع عشر أوجد فى أورويا قاعدة 
عريضة من أثرياء التجارة والصناعة» وخلق حالة من الرخاء 
فان فيو ووس الأقو وف فاته هنن افيف 
الاقتصادية دافعاً لإيجاد نهضة معمارية فتم بناء عدد كبير من 
القصور الفخمة والبيوت الراقية فى تصميمها المعمارى. ومن جانب 
آخر فإن وفرة المال جعلت الفنون تسرع فى خطاها فى طريق التقدم 
فنشأت المسارح فى لندن وباريس وغيرها من مدن أوروباء وظهر 
كبار الكتاب والشعراء والموسيقيون من أمثال شكسبير وسرفانتس 
وكورنى وراسين.. وغيرهم!""). 

غنو أ 3 مرکا الکفنه الكديوة ا اخ رو ات کف 
تكن مسبت تشه النتقفة فق E E‏ نيو ون" فى 
كتابه 'فكرة التقدم" إذ شارك فيها كثير من الرجال: صغار التجار 
وکبارهم» رجال الصناعة» أصحاب المناجم والصانم وأصحاب 
انول ال ن ی 
العلماء الفلاسفةء الشغراء الموسيقيون:. الرشامون.. الغ إن مولا 
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جمیعاً آمنوا بحرية الانسان فى الفعل والتصرف والتعاقد وأن قيمة 
الانسان تساوی ما یفعله» وآنکروا الامتیازات التی یدعیها البعض 
بالوراثة أو الولد أو الحق الالهی. لقد اعتنقوا فى البداية دیانه 
الساواة وآمنوا بحق الجمیع فى الحياة الانسانية الكريمة وأن یکون 
الانسان آمناً على نفسه وماله وتمره عمله. ولم تكن مهمة هولاء 
الرجال سهلة أو يسيرة: إذ لاقوا مقاومة عنيفة من آنصار الصالح 
القديمة وخاضعوا معارك طاحنة من أجل تحقیق آهدافهم. وقد 
کسبوا العركة فى النهاية لأن تفکیرهم كان يستند إلى قيم جديدة 
تناسب روح العصر وتقوم على مبادی العلم الجدید. فى حين أن 
مبادی تفكير خصومهم كانت ما تزال تنتمى إلى الماضى وتدور فى 
فلك التقاليد المتخلفة والبالية مثل الحسب والنسب والموروث والحق 
الإلهى والتفكير الفيبى والخرافى!""). 

بكلمة واحدة تغيرت ملامح التاريخ والحضارة بفضل هؤلاء 
الرجال فلم تعد حركة التاريخ دائرية كما كانت عند اليونان تنتهى 
من حيث بدأت وتبدأ حيث انتهت إلى مالانهاية. وتبدلت النظرة إلى 
الحضارة من الركود إلى الحركة, وآمن الناس بأنه مادامت هناك 
حركة فهناك تقدم لایتوقف. وأن التاريخ لايعيد نفسه قط وأنه فى 
حالة من التغير الدائم» لأن من يصنع التاريخ هو فى تغير دائم 
أنضناء وهو الانسان. لقد كان لدی انسان العصر الحدیث شقة فی 
نفسه وأملا یمنحه یقینا فى أن قاطرة التقدم التاریخی تمضی إلى 
مالانهاية وآن أحداً لن یوقفها(۲۱). 
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الفصل الرابع 
عصر التنوير 
الإيمان بالتقدم وتقديس الانسان 


أولاً: العهد الديكارتى: 

إذا كان عصر النهضة قد شهد میلاد فكزة التقدم کمفهوم صار 
يوجه روح العصر, فان القرن الثامن عشرء قرن التنویر شهد نمواً 
وتطوراً واتساعاً لهذه الفكرة. فلقد كانت فكرة التقدم فى البدء 
قاصرة على الجانب الفكرى والعلمی, لكن بعد أن ظهر عدد من 
المفكرين من أمثال فونتنیل". 'وسان بییر" انتقل مركز الاهتمام 
بالتقدم من مجال العلوم الطبيعية إلى مجال الحياة الإنسانية. وصار 
تحسين الأحوال الاجتماعية والإنسانية للبشر ليس أمراً مستحيلاً بل 
أمرا.متاحا وممكناً: 

وسوف يكون مفيداً لموضوع كتابنا أن نتوقف قليلاً عند كل من 
فونتنيل وسان بيير بوصفهما من المفكرين الذين ساهموا فى تطوير 
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وتأصيل مفهوم التقدم مع مطلع عصر التنویر. ویعد فونتنیل ممثلاً 
للحقبة الحصورة بين عهد الفکرین المتلین للقرن السابع عشر وعهد 
الفکرین الممثلين للقرن الثامن عشر. وربما یمکن تسمية هذه الحقبة 
أو هذه الفترة بالعهد الدیکارتی» ولانعنی بذلك المذهب الیتافیزیقی 
لديكارت أو أية نظرية من نظریاته التی عرف بها کالعانی الفطرية", 
بل اننا نعنی فقط البادی العامة التی قدر لها أن تترك أثرا قى 
تلامیذه وفی الواقع الثقافی الفرنسی والأوروبى مثل: ثبات قوانین 
الطبيعةء عدم الوثوق فى سلطة القدیم والمتوارث» الایمان بسلطة 
العقل, احترام كل ما هو إنسانى!"). 

ویعود الفضل لفونتنیل فى أنه غرس تدریجیاً فى القرن الثامن 
عشر هذا الاهتمام بالتقدم. وکان دیکارتیا يؤمن بأن آوروبا تستطیع 
بفضل العلم والعقل لاآن تساوی العصور القديمة فحسب بل تفوقها 
أيضاً. وقد آعلن أن جمیع الناس مصنوعون من مادة واحدة وأننا لا 
نقل فى القيمة عن آفلاطون وهوميروسء بل أننا نزيد عليهم فى الكم 
الذى نملكه من الخبرة البشرية المتراكمةء فما لدينا الآن من المعارف 
أغنى بكثير ما لدیهم. وما يعرفه اليوم أى عالم من العلماء المحدثين 
يزيد عشرات المرات عما كان يعرفه عالم يونانى مثلاً. وطالما 
سيستمر الناس فى جمع المعارف فسيكون التطور محتوماً. وليس 
هناك من سبب يدعونا إلى أن نتوقع توقف أو انقطاع ذلك('). 

أما سان بيير والذى يعد أيضاً تلميذاً لديكارت فقد كانت له 
إسهامات عميقة وهامة فى تطوير فكرة التقدم. فقد كان متفائلاً 
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بمستقبل البشرية» ولذلك فقد نظر باستخفاف شدید إلى الشکلات 
المعقدة التى تتحدى العقل الإنسانى» ونظر إلى الطبيعة الإنسانية 
وكاتها :امو اشكرد وا عقت حياط عل الأفكان الديكارضة هل 
سيادة العقل الانسانی» والتنوير العقلى, والثقة بالانسان. إمكان 
السيطرة على الطبيعة. والجانب المهم فى أفكار بيير يتمثل فى أنه 
ا لتقم ون مهال الستم الوسكال لاخلخ 
والجتمع» وذهب إلى إمكان خلق حكومات مستنيرة وآمن بأن التقدم 
سيمضى إلى مالانهاية("). 
ثانياً: التنوير كنزعة إنسانية: 

إن الإيمان بالتقدم والوثوق بالإنسان هما الأساس الذى قامت 
عليه حركة التنوير فى فرنسا وأوروبا خلال القرن الثامن عشر. ففى 
هذا القرن بدا الناس متفائلون بمصير الإنسان» خاصة الإنسان 
الفردء وكأن هناك شبه اتفاق بين أهل الفكر على أن الإنسانية تتقدم 
بخطى سريعة فى كافة المجالات العلمية والاقتصادية والحضارية 
والاجتماعية والانسانية والفنية. 

وعندما نتأمل كتابات عصر التنوير نلاحظ أنها تتجه اتجاهاً 

واضحاً وصريحاً نحو قضايا الواقع الإنسانى؛ بحيث يمكن بحق أن 
نطلق على حركة التنوير اسم النزعة الإنسانية أو الحركة الهيومانية 

۰ بمعنی أن الإنسان كان فيها هو المحور الذى تتركز 
حوله الاهتمامات» يقول "دیدور" (۱۷۸۶-۱۷۱۳): 'ونخص بالذكر 
كائناً (واحداً) علینا ألا نتجاهله على الاطلاق. فلو آقصینا الانسان 
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أو الکائن الفکر التأمل عن ظهر البسيطةء فان مشهد الطبيعة بجلاله 
وتأثيره لن يزيد حينئذ عن مشهد سوداوی صامت. إن وجود 
الانسان هو الذی یجعل الأشیاء الأخرى مثيرة للاهتمام» فلماذا 
لانجلعه الرکز الذی تترکز عليه شتی النواحی.. إن الانسان هو 
الكلمة الوحيدة التی علینا أن نبداً منها (*). 

والجدیر بالذکر أن اهتمام عصر التنویر بالانسان لم یقتصر 
على الجانب العقلی فقط, بل امتد أيضاً إلى مشاعره وعواطفه 
وغرائزه, وهذا ما عبر عنه راندال بقوله: "التأکید على الجانب الأقل 
حظاً من العقل فى الطبيعة البشرية(*. فاذا كان عصر النهضة 
قد ركز على الجانب العقلی من الانسان فان عصر التنویر كان 
تعبيراً عن الاعتقاد بأن الحياة أوسع من الذکاء. وأن العالم أكثر 
اتساعاً وغنی من العالم الذى يصوره علم الفيزياء. ووفقاً لهذه 
الرؤية الجديدة يصبح عالم الخبرة الإنسانية بكل شموله وإتساعه 
هو العالم الأكثر حقيقة وصدقاً. فالخبرة بكل ثرائها وتنوعها 
وحرارتها وعمقها يمكن أن تبدو أعظم وأروع بكثير من أى صيغة 
عقلية جافة يفرضها العقل البارد الآلى. بل أن الفنون كلها 
والأساطير والديانات ليست سوى تجليات لهذا العالم الثرى الذى 
يسمى الخبرة الانسانیة!"). ولقد كان "جان جاك روسو" هو فاتحة 
ذلك التيار الرومانتيكى الذى ركز على ذلك الجانب المهمل من 
التجرية الإنسانية وأفسح مكاناً كبيراً لا يمكن أن نسميه بالذكاء 
العاطفى. 
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لقد كان عصر التنویر هو عصر الانسان باجمل صورةء وفیه 
ناضل الفکرون من أجل تحریر الانسان: عقله وروحه وحواسه. 
كبداية لانطلاق العلوم والفنون وکحافز على تقدم الانسانية. وکانت 
عظمة الانسان فى هذا العصر تدفعه إلى تحربر ذاته وتحریر عقله 
بعقله, وهذا هو العنی الاعمق للتنویر. وفی هذا العنی یقول کانط: 
"إن تنویر بعض العقول بواسطة التربية آمرهین» آما تنویر عصر 
باکمله فهی مهمة شاقة وطويلة""). 
ثالثاً: الهجوم على اللاهوت السیاسی: 

ربط العدید من فلاسفة عصر التنویر بين التقدم وبين التحرر من 
سلطة الكنيسةء وغالباً ما ارتبط نقدهم للدین بنقدهم للتسلط والقمع 
الذی یمارسه رچال الدين خاصة لو مارسوا السلطة السياسية أو 
على الاقل تحالفوا معها. ففی رأى دیدرو أن اللاهوت والاخلاقیات 
عة اسان دور معاكسا ناا لحقوى انان ونان 
فى طريق حريته. ومن رأيه أن رجال الدين عادة ما یحاربون العقل 
ويحضون على الجهل ويروجون لمعتقداتهم اللامعقولة» لأن فى ذلك 
ضماناً لامتيازاتهم ولاستمرار وجودهم. فالتحالف بين الدين 
والسياسة يعود بالفائدة على الطغاة, فلهؤلاء مصلحة فى تسميم 
عقول الناس بالخرافات, وفى اختراع الأشباح لتخويفهم ويث الذعر 
فى نفوسهم, وبالتالى فى تحويل الانسان الحر إلى عبد ذلیل(. 

ولایختلف رای "هلفشیوس" (۱۷۷۱-۱۷۱۵) كيرا عن براي 

دیدرو فهو أيضاً كان يدعو بصورة دائمة إلى تقلیص نفوذ الكنيسة 
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فى فرنسا وهاجمها من وجهة نظر اجتماعية ولیست لاهوتیة. فهو 
يرفض وجهة نظر الكاثوليكية فى تمجید العزوبة والفقر. وهو یتهم 
السيطرة الكاثوليكية على التعليم لا لأنها تعوق التقدم الفنى والعلمى 
فنكسن: بل لأنها تكن رخال الدنن من تشنكيل دهن الطفل 
واخضاعه للسيطرة الكهنوتية التامةلأ). 

ويرى هلفشيوس أيضاً أن الجهل والأحكام المسبقة هما مصدر 
الجرائم كافة ومنبع جميع الأمراض والصائب التى تحل بالجنس 
آمر فعلی آما الخير الذى ينشاً عنها فهو وهم. والوحى من وجهة 
نظر هلفلشيوس ليس سوى وسيلة لحجب الحقيقة» ذلك لأن الفكر 
الدينى لايتفق مع مبادئ التفكير الصحیح, فالتعليم الذى تدعو إليه 
السلطات الدينية مشبع بروح القهر والتسلط والنفاق. فمعظم 
الديانات تقريباً تحرم استخدام العقل وتعتبره جريمة من الجرائم 
ونزوع نحو الشك والإلحاد(١').‏ 

ومع ذلك فإن هلفشيوس لم يكن على ما يبدو ميالاً لخرق 
التقاليد الدينية والتنكر لها تماماًء فهو برغم إدانته الصارمة لانماط 
الفكر الدينى التقليدى الا أنه أرتضى أحياناً أن يطلق اسم الديانة 
الکونیة" على تلك المبادئ الأخلاقية السامية المستوحاه من تعاليم 
الفلاسفة الکبار. وهذه الديانة الأخيرة تتنافى مع اللاهوت التقليدى, 
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فهی تنطوی على قیم آخلاقية خاصة لیس مصدرها الوحی, ولکن 
مصدرها الطبيعة والعقل البشری. ومبادئ هذه الأخلاقيات الإنسانية 
يشبه مبادی الریاضیات من حیث قابلیتها للاثبات والبرهان. وهذه 
الديانة الكونية من وجهة نظره تتفق مع المصالح العامة وتحقق 
السعادة البشرية وتتجاوز الخلافات والصراعات والانقسامات التى 
تنشاً نتيجة التعصب(۱۱). 

ولايمكن لأى باحث أن يتحدث عن نقد الدين فى عصر التنوير 
دون أن يذكر المفكر الالانی دى هولباخ (ولد عام ۱۷۳۳) وهذا 
المفكر بلغ فى هجومه على اللافوت حداً لم يصل إليه أحداً من 
مفكرى عصر التنوير. وقد تميزت کتاباته بالهجوم الشرس على 
السيحية. ففى ۱۷۰۱ أصدر كتاباً بعنوان "المسيحية فى خطر" ويعد 
هذا الكتاب هجوماً مباشراً على تحالف الدين مع الدولة. وفيه يستبق 
كارل مارکس فى وصفه لتحالف الدين مع الطغيان بأنه (أفيون 
الشعوب) يقول دی هولباخ: 'إن الديانة هى فن تخدير الناس 
بالحماسة لتحول بينهم وبين مناهضة الساوی والمظالم التى يعانونها 
من حكامهم. ولم يعد فن الحكم إلا مجرد الإفادة من أخطاء وخمول 
الذهن والنفس, وهی ما غرقت فيه الأمم بفعل الخرافة.. وبتهدید 
الناس بالقوی الخفية استطاعت الكنيسة والدولة أن تفرضا على 
الناس أن یعانوا ویحتملوا فى صمت ما یلقون من عنت وشقاء من 
القوی الرئية» وفرض علیهم أن يأملوا فى السعادة فى الحياة الآخر 
إذا وافقوا على أن یکونوا بائسين فى هذه الحياة الدنیا (۲۳). 
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رابعاً: ديانة التقدم: 
إلى اعتقاد أقرب إلى الیقین. فلم يكن هناك أدنى شك فى أن الإنسانية 
تمضى إلى الأمام ولا يمكن أن تعود مرة أخرى إلى الوراء. 
ویاستثناء جان جاك روسو يكاد جميع مفكرى عصر التنویر 
يلتقون حول فكرة تقدم الانسانية» وهذا ما يشير إليه سیدنی بولارد 
بقوله: 'إنه لمما يدعو للدهشة ذلك القدر العظيم من الاتفاق فى اتجاه 
الفكر والبداية والمقصد بين هذه المجموعة الكبيرة من الرجال الموهوبين 
المفكرين من جماعة الموسوعيين وغيرهم من قادة الفكر من معاصريهم 
من أمثال فولتير ومونتسكيو وتورجو حتى روسو. ولا نجد شبيها لذلك 
الاتفاق الفكرى إلا عندما ظهرت الماركسية... وهذا الاتفاق على نقطة 
جماعتهم إذا هى حكمها العقل والعلم.... وكانوا متفقين على أن 
عصرهم قد بلغ من الحضارة والتهذيب حداً لم يصل إليه البشر قبل 
ذلك» ولم تكن هناك بوادر أو علامات تدل على أن ذلك المستوى 
سيصاب بنكسه ماء بل على العكس من ذلك كان المنهج العلمى الذى 
بدأ يسود كل نواحى الفكر والنشاط الإنسانى فى عصرهم يدل على 
أن مثلهم الأعلى للمجتمع الصالح كان وشيك التحقق (۲۳). 
هو العقل, فقد كان دیدرو يؤمن بتقدم العقل البشرىء وبإمكانية قيام 
نظام اجتماعى يحكمه العقل. ويعتبر ديدرو تقدم العقل البشرى دواء 
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فعالاً ضد جميع أمراض E‏ لكيه كينا 
مع الأيام بتحقيق كل ما تقتضيه مصلحة البشرية. وهو لايوضح لنا 
كيف يتم ذلك لکن کل ما یعرفه آن الحقيقة ستنتصر دوماً فى 
النهاية. وآنها ستظل تنتصر مع الایام(؟"). 

ویعزو هلفشیوس إلى التعلیم القائم على العقل دوراً تنويرياً 
وتقدمياً "إن التعلیم قادر على التأثیر فى کل شىء.. إن کل التقدم. 
حتی فى الأخلاق یتوقف علی انتشار العرفة وتدریب الذکاء. أقض 
على الجهل وبذلك تقضی على كل بذور الشر (*۲. 

آما دی هو لباخ فقد آمن بان الحقيقة وحدها كفيلة بأن تقود 
آبناء الأرض إلى السعادة الكاملة. ولن یستقر سلطان الحرية ویضع 
حداً لعذايات AS‏ ی ی 
وبالنضال ضد الأحكام المسبقةء وبالدعوة إلى تحقيق العدالة 
الإنسانية. وإذا كانت المجتمعات لم تصل بعد إلى السعادة الكاملة 
فإن ذلك سببه الجهالة والابتعاد عن العقل(! .)١‏ 

ويرى دى هولباخ أن نشر الحقيقة عادة ما يصطدم دائماً 
بمعارضة الطغاة ومضطهدى الشعوب احتف كل له تخاذل 
اغوي اط متها : لأ الشعو کی | ها كخشن'الخرية 
وتنفر من العقل وتهرب من الحقيقة وتقدس القيم القديمة» وتدافع عن 
التقاليد المتوارثة. ولاشك أن استسلام الجماهير للوهم ولاغواء 
الخرافة واللاعقل هو واحد من أهم العوامل التى تساعد على ترسيخ 
القهر وتخلف الحضارات والمجتمعات الانسانیة(۱۲). 
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وقد بلغ الایمان بالتقدم ذروته مع قيام الثورة الفرنسية التی 
برهنت على إمكانية امتلاك البشر لمصيرهم ومنحت الكثيريين الأمل 
فى أن العقل يمكن أن يتحقق فى التاريخ. والمفكر الذى استطاع أن 
يلخص فى فكره آمال وطموحات ذلك العصر بكل ثقة وطموح هو 
"کوندرسیه" (۱۷۹۶-۱۷۶۳م) والفارقة الغريبة والمؤلمة أن كوندرسيه 
المؤمن بالثورة والتنوير كان هو نفسه أحد ضحاياهاء فقد دقعه 
الخوف من آروبسبیر" إلى الفرار للنجاة بحیاته, ولم يجد سبيلاً 
سوى أن يختبئ داخل غرفة خلفية فى أحد الطاعم. ولكنه انتحر فى 
آخر الأمر حتى ينجو من مقصلة الطاغية. والمدهش أكثر أن يتناسى 
كوندرسيه قدره ويعكف وهو فى مخبئة على كتاب واحد من آروع ما 
كتب فى موضوع التقدم هو: “تاريخ تقدم الروح الإنسانى("'). 
وق ا گتشه کی القارية سا إلى ست مرل 
اثنتان منها للعصر القدیم» واثنتان للعصر اللوسیط, واثنتان للعصر 
الحديث» وأرتأى أن الثورة الفرنسية تمثل بداية عصر جديد من 
عصور المجد الإنسانى. ولا يعنينا هنا أن نتعرض بالتفصيل لهذه 
المراحلء ولكن الأهم أن نشير إلى ما قدمه كوندرسيه عن دلالات 
وملامح العصر الجديد. فقد بشر بيوتوبيا جديدة تنبثق من انتشار 
العرفة» ومن القوة التى تمنحها المعرفة للإنسان للتغلب على العوائق 
الطبيعية والعقلية التى تقف فى وجه سعادته. وقد أعتقد كوندرسيه 
أن التقدم سيحقق ثلاثة أهداف: مساواة متزايدة بين الأمم 
والشعوب. محو الفوارق الطبقية. تقدماً عقلانياً وأخلاقياً ينجم عن 
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الهدفین الأولين. لقد توقع کوندرسیه أن یکون التقدم تصاعدياًء وأن 
يسير بالأحوال الاجتماعية والانسانية نحو الکمال ويؤدى فى النهاية 
إلى تحسين وتطوير القوى العقلية والخلقية والطبيعية للجنس 
البشرى كله دون تمييز بين أبيض أو أسود أو غنى وفقیر(""). 

وا NS‏ 8 شون[ 
يمنعه الخوف والرعب والعزلة من أن يحلم بتحقق الفردوس الأرضىء› 
وينتظر معزياً نفسه بالأمل ذلك اليوم الذى ستشرق فيه الشمس 
"على آرض لايوجد فيها سوى آحرار» لایخضعون لسيد غير العقلء 
بعد أن يكون الطغاة والعبيد والكهنة وعملاؤهم الأغبياء والنافقون قد 
اختفوا جميعاً"(). 

وربما يكون ملائماً لوضوعنا أن نختتم هذا الفصل بهنه 
الرسالة التى كتبت عام ۱۷۸۶ على قبة مستديرة فى كنيسة القديسة 
مرجريت فى مدينة جوثا 00188 فى المانيا لتقرأها الأجيال القادمة 
ونصها: 

نشول شتا اسك د قافن الان مشو هالأماظرة 
والملوك ينزلون من عليائهم الرهيبة. محتقرين الأبهة والعظمة 
ليصبحوا آباء وأصدقاء لشعبهم وموضع أسرار لهم. ويمزق الدينى 
ثويه الرهبانى لكى يظهر فى جوهره الإلهى. ويخطو التنوير خطوات 
كدر الخقن لفان ولاف اد سن :اهل امون وان فى 
الزوال. ومحبة الإنسان وحرية الفكر تكسبان المكانة العليا. والعلوم 
ا لفن اخدة مار دار الفا ع والمناتون تدر كن الکسال: 


9 


والعرفة النافعة تنمو بين جمیع الطبقات. هذا وصف صادق 
لعصرنا. لا تنظروا من عل إلينا إذا آرتفعتم آکثر مما نری. بل علیکم 
أن تعرفوا من الصورة التی رسمناها لکم مقدار ما جاهدنا بشجاعة 
وقوة لرفعکم إلى الستوی الذی آنتم فيه الآن ولتستطیعوا البقاء فیه. 
اعملوا الشیء ذاته لمن یخلفکم. وکونوا سعداء(۲۲). 
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عصر هیجل 
اعادة اكتشاف المنطق الجد لی: 
منطق الصراع والتحول 


تمهید: 

طبیعیاً من وجهة نظری, فهیجل یختلف عن کل الفلاسفة الذین قد 
سبقوه فى أنه لم يكن مجرد جزء من مرحلة أو تابع لعصر من 
یمکن أن نسمیه بعصر الچدل. والنطق الجدلی فكرة تنتمی للفیلسوف 
الیونانی الکبیر هیرقلیطس, غير أن هیجل استطاع أن يبعث هذا 
النطق من رقاده. ومنحه من القوة والحياة قدراً استطاع معه أن 
يقرأ من خلاله تاريخ الانسانية». ویفسر حضارتها. ویحلل الواقع 
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الانسانی بتفاصیله وجزئیاته الرهقة. والجدل هو الکلمة السحرية 
التی من خلالها استطاع هيجل أن یحتل تلك المكانة الفريدة المتميزة 
فى تاريخ الفکر الانسانی؛ ربما لم يكن هیجل مخلصاً للمنطق الذی 
جعله عنواناً لفلسفته فى مراحل تطوره الفکری, لکن هذا الاخفاق فى 
الالتزام بالنهج الجدلی لا یقلل من شأن هیجل ویکفیه أنه قد ترك أثراً 
لا یمحی فى کل من جاءوا بعده, وآثر بدرجات متفاوته فى العدید من 
فلاسفة القرنین التاسع عشر والعشرین» خاصة فلاسفة الیسار 
الهیجلی فیورباخ ومارکس, ولم یتوقف هذا التأثیر عند هذه الرحلة 
فقط بل أننا لن نجاوز الحقيقة اذا قلنا أن ماركسية القرن العشرین 
تدین بالفضل لهیجل تماماً مثلما تدين لأفکار ومبادئ کارل مارکس. 
وفی هذا الفصل سوف نعرض بحيادية وموضوعية للأبعاد الثوريةء 
والأخرى غير الثورية, أو الحافظة فى فكر هذا الرجل» محاولین 
الإجابة عن هذا السؤال الصعب: كيف استطاع هيجل أن يوظف 
الجدل فى إظهار الأبعاد الصراعية والتناحرية فى الواقع السياسى 
والاجتماعى؛ وبالمل كيف تمكن من توظيف هذا المنهج فى تهدئة 
الصراع والوصول بالتاريخ إلى مرحلة شبه نهائية أو محطة آخيرة 
عندها تتوقف مسيرة التحول الجدلى؟ 

أولاً: ثورية المنطق الجدلى 

على عكس تلك النظرة التشاؤمية ذات الغایات المتواضعة التى 
تميزت بها فلسفة کانط. حاول هيجل أن يقدم لنا محاولة فلسفية 
متكاملة للبحث فى جميع المشكلات الفلسفية ومنها تصور العقل 
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ذاته» وذلك من خلال رؤية تاریخیه. فقد نظر إلى کل شىء - ما عدا 
فلسفته - من منظور تاریخی تطوری(۱). وعن طریق هذه النظرة 
التطورية استطاع هیجل أن بتلافی آخطاء مادیی القرن الثامن عشر 
الذين کشفوا عن ضعف ظاهر فیما یتعلق بمسائل التطور. سواء فى 
مضمونها فقيراً للغاية إذ ما قورن بهیجل(). 

والحدیث عن النظرية التطورية لدی هیجل يؤدى بنا مباشرة 
إلى الجانب الثوری الحقیقی فى فلسفة هذا الرجل ألا وهو الجدل. 
ما يتم عمله فى عالم الواقع. بل إنه أيضاً روح كل معرفة تکون حقاً 
علمية(۲). 

ویری هیجل أن التفکیر الجدلی لیس حكراً على الفلاسفة 
وحدهم» بل هو قانون نشعر بوجوده فى جمیع مستویات الوعی 
الاخری, والتجربة خير دلیل على ذلك. فكل ما يحيط بنا يؤكد الطابع 
الجدلی. فجمیع الأشياء التناهية فى جوهرها متغيرة ومتحولة» وهذا 
ما يسميه هیجل "پجدل التناهی". ویعنی به عملية تحول الشیء إلى 
شىء آخر مختلف عما هو علیه. ولا یقتصر الجدل - عند هیجل - 
على الظواهر الطبيعية فقطء بل هو یشمل العالم الروحی للانسان 
أيضاً ممثلاً فى الأخلاق والقانون والسياسة. فالجدل یکمن فى 
فنحن لم نتجاوز بعد أرض الجدل(*). 
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والجدل عند هیجل یعنی أن الأشياء ليست فى حالة انسجام. 
وتصالح وتناغم. بل فى حالة دائمة من الصرا ع والتناقض فلا یمکن 
لنا أن نجد موضوعاً واحداً یخلو من التناقض, فكل الظواهر 
متناقضة بصورة أو بآخری - حتی وإن بدت غير ذلك - بمعنی آنها 
تحمل فى داخلها العناصر التی تؤدى إلى ضدها(). 

ویرتبط التناقض ارتباطاً وثيقاً بمفهوم "السلب" الذی یمثل من 
وجهة نظر مارکیوز القولة الرئيسية فى النهج الجدلی» والقوة 
الدافعة للفکر الجدلی التی تستخدم كأداة لتحلیل الواقع الزائف 
وفضح ما فيه من نقص باطن(). إن السلب هو الصفة التی تتغلفل 
فى جميع آشکال الوجود. وهو الذی یتحکم فى مضمون هذه 
الأشكال وفی حركة تطورهاء أما الظواهر التی تبدو للذهن العادی 
بوصفها مظهراً ایجابیاً للحقيقة. فهی فى واقع الأمر سلب لهذه 
الحقيقة. بحیث يستحيل إقرار الحقيقة إلا بهدمها!"). وفی هذا العنی 
یقول هیجل: آما الجدل فهو یعنی الیل الستمر الذی نتجاوز 
بواسطته التحدید» وأحادية الجانب لصفات الفهم بحیث توضع فى 
وضعها الصحیمح. أى یتضح ما فیها من سلب لأن الشیء التناهی 
یطمس معالم نفسه, ویضع نفسه جانباً 4 

ولفهوم السلب عند هیجل معنی ایجابی, فالسلب لدیه لیس 
عدماًء بل إنه قوة خلاقة فى الوجود والفکر معاً. فهو أساس الحركة 
ونبض الحياة, ویقول هیجل فى علم النطق: "إن السلبی هو إيجابى 
بدرجة متساوية. فأى شىء یواجهه التناقض لا يختزل إلى صفر. 
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إلى عدم مجردء بل يتحول من ناحية جوهرية إلى نفی محتواه 
الجزئى. وبعبارة أخرى فان مثل هذا النفى ليس نفياً تاماًء بل نفى 
الف التحذى الذى امسر فى ظریق الال وهی ازاك كفي مد 
لذلك فنتيجة هذا النفى الحدد تستبقی محتوی, وتلك النتيجة مفهوم 
جدید ولکنه أعلى وأكثر ثراء من الفهوم السابق فقد آثراه نفیه أو 
بعبارة آخری أثراه التضاد (). 

ویربط مارکیوز بين مفهوم السلب باعتباره القوة المحركة فى 
الجدل وبين مفهوم النقد عند هیجل, فیقول إن السلب الذی یطبقه 
الجدل... ليس فقط نقداً للمنطق التقليدى الذى يرفض الاعتراف 
بحقيقة التناقضات, بل هو أيضاً نقد للأوضاع القائمة على نفس 
الأرض التى تقف عليهاء ونقد لنظام الحياة المستتب...'(١3).‏ ولا 
يكتفى ماركيوز بإضفاء هذا الطابع النقدى على السلب. بل إنه 
يضفى عليه طابعاً ثورياً راديكالياً فيرى فى القدرة على التفكير 
السلبى أساساً لزعزعة الثقة الزائفة التى يشعر بها الانسان العادى 
فى موقفه الطبيعى حيال ذاته وحيال عالم الوقائع» والبرهنة على أن 
اللاحرية تكمن فى قلب الأشياء إلى درجة أن نمو تناقضاتها يؤدى 
بالضرورة إلى نوع من التغير الکیفی» وإلى انفجار الأوضاع القائمة 
وإصابتها بكارثة مروعة!١').‏ 

والآن نتساعل ما هى النتائج التى يمكن أن تترتب على تطبيق 
الجدل بمعناه الهيجلى المشار إليه سلفاً؟ الحق أن الجدل باعتباره 
قوة السلب أو النفى فى الفكر والوجود معاً يمكن أن يؤدى إلى نتائج 
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فى غاية التقدمية. ففلسفة هیجل الجدلية كما یقول انجلز "... لا تعد 
أى ك ناتا مطلفا: مقس . انا تکشف الغطاء صن الختفه 
المؤقتة لكل شیء.. ولا تستطیم الثبات والصمود آمامها الا عملية 
متصلة من الصيرورة والزوال, أى عملية الارتقاء الدائم من الأخفض 
إلى الارفع. وما الفلسفة الديالكتيكية ذاتها إلا مجرد انعکاس لهذه 
العملية فى الخ الفکر (۱). 

واذا كانت الفلسفة الجدلية تعترف بأن هناك مراحل محدودة 
من العرفة والجتمع لها ما یبررها من العصر والظروف التاريخية 
الا أن الأمر یقف عند هذا الحد. إذ إن الطابع الحافظ فى هذه 
النظرة نسبىء آما الطابع الثورى فهو الطلق, وهو المطلق الوحيد 
الذى يمكن لهذه الفلسفة أن تعترف به(۱۳). 

ولكن هل كان هيجل مخلصاً فعلاً لمنهجه الجدلى؟ 

إن الإجابة على هذا السؤال تقتضى أن نعرض بشئ من 
التففيل لوقه سيمل اله سوام مر الات اوق جر 
النضح ونحاول آن نتبين من ذلك موقفه الحقيقى من الجدل. 
ثانياً: تطور الفكر الهيجلى وأثره على ثورية الجدل: 
(۱) مرطة الشباب - نقد الفكر الدينى!*: 

تتسم هذه المرحلة بنزعة رومانتيكية واضحةء ممتزجة برغبة 

طاغية فى نفى النظام السائد ونقد التقاليد الدينية الجامدةء ثم حلم 
بمثابة الضد الجدلى لما هو قائم يهفو تارة إلى الماضى البعيد ممثلاً 
فى الدولة اليونانية القديمةء وتارة أخرى يمجد الثورة الفرنسية 
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باعتبارها الحلم الذی تحقق على أرض الواقع» لکن هذا التمجيد 
یتجاوز النظرة الوصفية لعالم التاریخ إلى نطاق الفکر الحالم الذی 
تختلط لديه رژی الخیال بعالم الواقع؛ فیری هذه الثورة من منظور 
آسطوری لا تاریخی. 

ومرحلة الشباب, أو الرحلة اللاهوتية الأولى هى مرحلة مهمة بالنسبة 
لتطور هیجل الفکری, إذ نجد فیها البذور الأولى لفلسفة هیجل ککل. وبداية 
نلاحظ أن النقد الهیچلی لللاهوت ینطلق من رؤية معينة للدين مفادها أن 
هناك نوعین من الدين الأول يسميه 'الدين الوضعی ۲۵۱۱۵10 ۳۵۵/۱۷۵ 
والتانی يسميه الدین الذاتی" 6۱18108 ٩۱00[6011۷6‏ وهو بنظر إلى 
النوع الأول بشكل مستهجن ویرفضه باعتباره رمزاً لعبودية الانسان, 
فالدین الوضعی من وجهة نظر هیجل هو الجانب الجامد والرجعی من 
الدین. انه الدين کاعتقاد یقوم على التسلیم دون مناقشة, إنه التعامل مع 
التضن الذي کتانو وکتجموعه من الواعظ الخازهية الخاخته. اما الدية 
الذاتی. فهو الدين الحقیقی الذی ينبث فى وجدان وروح البشر ویعبر عن 
الشاعر والأفعال الانسانية التلقائية, ومن ثم فهو یتجاوز السافة التی 
تفصل بين الثال والواقع وبين التناهی واللامتناهی(*۱). ویطبق هیجل رژیته 
تلك على كل من الديانة اليهودية والديانة السيحية, فهو يصف الفهوم 
الیهودی للدین بانه وضعی تماما أى أنه یفصل بين الانسان وبين الله 
ویجعل بینهما غربة لا یمکن تجاوزهاء وهذا الدین فی رأیه يژکد علی أن 
الانسان لا قيمة له فى حد ذاته ولا يستحق أن تقوم بینه وبين الله علاقة 
سوی علاقة العبودية!؟١).‏ 
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آما عن السيحية فان هیجل يرى فیها ديانة الخطينة والعذاب 
الروحی, الديانة التی ألقت فى روع الانسان أنه مواطن للسماء وأنه 
غريب فى هذا الکون. انها الديانة التی جردت الحياة من طابعها 
الانسانی فجعلت الطبيعة مجرد مجموعة من القوی المادية التی يجب 
على السیحی أن یقهرها ویتغلب علیها . وبذلك فقد جردت السيحية 
- فى رأى هيجل - الانسان من صفاته النبيلة وحرمته مشروعية 
الحياة وأحالته إلى مجرد عبد ذلیل یرکم آمام الله معلناً أنه إنسان 
آثم لا یصلح لاتیان أى عمل فاضل!! '). 

ويفسر هيجل الشاب نشاة المسيحية بمفهومها الوضعی من خلال 
الظروف الاجتماعية السيئة التى مرت بها الإمبراطورية الرومانية, 
فيقول بشكل صريح: وهکذا فقد طرد استبداد أباطرة الروم الروح 
الإنسانية من الأرضء ونشر البوّس الذى اضطر الناس إلى البحث 
عن السعادة وتوقعها فى السماء فانسلاب حریتهم» وروحهم 
وعنصرهم الازلی المطلق آجبرهم على الفرار إلى الله. إن (مذهب) 
وضعية الله هو الجزء المقابل لفساد وعبودية الانسان (۱۲). 

ولا يكتفى هيجل ببيان الأساس الاجتماعى لظهور الدين الوضعی؛ 
بل يعلن فى جسارة أن نقده للدين لا ينفصل عن نقده للسياسة» خاصة 
إذا استخدم الدين كوسيلة لاستعباد البشرء فيقول فى رسالته إلى 
شلنج "... لقد لعب الدين والسياسة لعبة واحدة, إذ أن الدين قد علم 
الناس ما أراد الطغيان أن يلقنهم إياه. وهو احتقار الإنسانية وعجز 
الانسان عن بلوغ الخير وتحقيق ماهيته بجهوده الخاصة"“). 
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وبالنظر إلى الحتوی السیاسی والاجتماعی لهذا الخطاب السابق 
يتضح لنا أن نضال هیجل ضد الأنماط السائدة فى الفلسفة والدين, 
كان بمثابة الوجه الأیدیولوجی لصراعه ضد الاستبداد بشکل 
عا( ). 

ولكن برغم هذا البریق الثوری الذى تبدو عليه نصوص هيجل فى 
تلك الفترة» إلا أن علينا أن نضع نقده لللاهوت فى مكانه الصحيح» 
فنقد هيجل للمسيحية واليهودية يقوم على اعتبارات أخلاقية» فهيجل 
لم يكن يعنيه مستوى المعيشة المتدهور الذى كانت تعيش فى ظله 
الجماهير المقهورة فى تلك الفترة. ولكن ما كان يعنيه ويشغله هو 
الخضوع لشكل من أشكال العبودية الروحية!:'). أيضاً يمكن القول 
إن نقد هيجل للمسيحية لم يتجاوز كثيراً نطاق حركة التنوير الالمانية 
فهو لم يبلغ أبداً فى هجومه على المسيحية المدى الذى بلغه مفكرو 
انجلترا وفرنساء فنقده للمسيحية لم يصل إطلاقاً إلى النقطة التى 
وصلت إليها فلسفة الإلحاد المادية» وعلى العكس تماماً فان جوهر 
تفكيره هنا وفى الكتابات اللاحقة يبدو دينياً خالصاًء فدعواه تنصب 
على رد الدين وتحريره من العبودية ليجعل منه ديناً للحرية والحياة 
التى تخلو من مظاهر التمزق والاغتراب(!!'"). وهذا ما سيتضح جلياً 
فى البديل الذى يطرحه هيجل باعتباره المقابل الجدلى لهذه الصورة 
القاتمة التى تمثلها وضعية الدين بشكل عام. وواقع المجتمع الآلمانى 
الذى عاصره هيجل بشكل خاص. هذا البديل الذى يطرحه هيجل 
يتمثل فى صورتين - كما أشرنا سلفاً - الأولى تنتمى إلى الاضی. 


103 


وإلى الاضی البعيدء إلى الدولة اليونانية القديمة» أما الثانية فتنتمی 
إلى الحاضرء إلى الثورة الفرنسیة: فما هو موقف هیجل من هاتين 
الصورتین؟ الواقع أن هیجل يشارك حركة التنویر الألمانية حنینها 
الرومانتیکی للماضی وبخاصة شیلر. فهو یتغنی بحبه للیونان. 
ويشيد بدیانتهم ویعلی من شان حبهم للحياة» فديانة الیونان تمثل 
بالنسبة لهیجل ديانة آناس آحرار لم یثقلهم الإحساس بالخطيئةء ولم 
یعفروا جباههم تحت آقدام آلهة متعالية منفصلة عنهم. بل على 
العکس انهم کانوا یمنون بحرية ویعیشون بتلقائية ویقبلون على 
الحياة بروح وسعادة!""). 

وبالاضافة إلى ذلك يرى هيجل أن مفهوم الحرية عند الواطن 
اليونانى القديم كان يعنى حرية الخضوع للقوانين التى صنعها بنفسه, 
وحرية الإنقياد لسلطة اختارها بارادته. وعلى هذا النحو فقد كان مطلق 
المواطن الیونانی هو مدينته الأرضية» على عكس الأمر فى العصر 
الحديث إذ أصبع المواطن إنساناً أنانياً فردياًء ولم يعد إلهه متضمناً 
فى مدینته الارضية بل أصبح مفارقاً وغريباً عن عالم البشرا"). 

وإذا تأملنا هذه الصورة الرومانسية لدولة اليونان القديمة سنجد 
تا نمی لکیس عقا ضعرها من تین فالفيق ملعن يدوو 
أساسياً فى مثالية هیجل المبكرة, وهو يؤكد على هذا العنصر فى 
كتابه وضعية الديانة السيحية". فيقول "إن الدولة تستطيع فقط أن 
تحمل مواطنتها على الاستفاده من هنم الوسسات مغرس الثقة 
فيهم. والدين هو الأداة السامية لهذا الغرض. إن النجاح أو الفشل 
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فى الانجاز الکامل لهذه الهمة یعتمد على استخدام الدین من قبل 
ا وله ون الوا همان هذا الكوكن وو فى کل انات اشير 
فهناك شىء ما تمتلكه كل الديانات بشكل عام هو أنها جميعاً تسعى 
إلى خلق ذلك المناخ الأخلاقى الذى لا تستطيع أى تطبيقات للقوانين 
الوضعية أن تحققه.."“"). 
آما موقف هيجل من الثورة الفرنسيةء فالحق أن هيجل كان 
يشارك رفاقه من المثاليين الآلمان إعجابهم بالثورة الفرنسية؛ فالثورة 
فى رأيهم لم تقتصر فقط على إحلال النظام الاقتصادى والسياسى 
للطبقة الوسطی محل النظام الاقطاعی الستبد. بل انها آکملت ما 
بدأته حركة الاصلاح الدینی فى ألمانياء فحررت الفرد وجعلت منه 
سيداً لنفسه بعد أن كان يخضع لقوی اجتماعية وطبيعية طاغیة(*۲). 
ولقد كانت الثورة الفرنسية بالنسبة لهيجل بمثابة الضد الجدلى 
للواقع البائس الموجود فى ألمانياء فقد كان الواقع الألمانى متخلفاً فى 
جميع الجالات إذا ما قورن بفرنسا وانجلتراء فقد كان الاقتصاد 
متدهوراء وكانت الطبقة الوسطى ضعيفة ومنقسمة بين أقاليم 
متعددة» وكانت مصالحها متباينة مما كان يجعل من المستحيل توقع 
احتمال قيامها بثورة. كذلك لم تكن المؤسسات الصناعية المتناثرة 
سوى جزر صغيرة داخل نظام إقطاعى متعفن» وكان الفرد فى 
وجوده الاجتماعى إما عبداً أو سيداًء لذلك فليس غريباً أن نجد أنه 
بينما كانت الثورة الفرنسية قد تحققت بالفعل, كانت المثالية الألمانية 
غارقة فى البحث عن مفهوم مجرد للحریة(۲. 
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وینظر هیجل إلى الثورة الفرنسية باعتبارها نقطة تحول حاسمة 
فى تاريخ البشرية. بفضلها استطاع الانسان أن يخضع الواقع 
العطی لعاییر العقل. ومعنی ذلك أن الانسان مع فجر الثورة الجديدة 
استطاع أن ینظم مفردات الواقع وفقاً لتطلبات تفکیره العقلی الحر 
بدلا من خضوع آفکاره للنظام القائم والقیم السائدة(۳). وهنا ميدق 
موقف هيجل من الثورة الفرنسية - على حد قول هیبولیت - حماسة 
آفلاطونية بما فيه الکفایة(۲۸). 
(۷) مرحلة النضع - أو الصراع بين النهج والمذهب: 

قد یصعب على أى باحث یتناول تلك الرحلة من حياة هیجل أن 
یجزم بصورة قاطعة حول مدی راديكالية هیجل, وما إذا كانت هذه 
الفترة تحتوی على ملامح نقدية رافضة بالعنی الارکیوزی - 
واذا توخینا الدقة فاننا نقول بأن ۱ ۳ 
نين الم الخدلی تاعارد رر تلعطور امسر وا فى وة 
قيداً أو حداً تقف عنده حركة التطور وتتجمد صيرورة الحياة: فمثلاً 
نجد فى الفينومنولوجيا بعض الجوانب التى يمكنها أن تضع هيجل 
فى متناف" الفلاسفة الراديكالدين: وبعض الجرائن الأخرى ال 
تهبط به إلى مستوى المفكر البورجوازى المحافظء فقضايا مثل جدل 
"العبد والسید". و"الوعى التعس' و"الوعى النبيل". والتحليل 
الأيديولوجى للعمل المغترب يمكنها أن تضم هيجل إلى الفئة الأولى 
ويمكنها بالتالى أن تلقى بعض الضوء على الملامح النقدية فى 
ظاهريات هيجلء لكن بمقدار ما يناقض هيجل هذه القضايا من 
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منظور مثالی خالص یقف مع آصحاب الفثة الثانية. وتعکس کلمات 
گارل هارکش ف الملخطوط اك هذه ال فتارقه: فتیقول ان 
الفینومنولوجیا... هی نقد خفی لا یزال بالنسبة لنفسه نقداً غامضاً 
ومبهماً ولکن إلى الحد الذی تحتفظ فيه الفینومنولوجیا برؤية محددة 
حول اغتراب الانسان - على الرغم من أن الانسان يبدو فى صورة 
روحية خالصة - فاٍن فيها تکمن كل عناصر النقد. معدة قبلاً 
ومتضمنة بصورة غالباً ما تتجاوز وجهة نظر هیجل الخاصة. إن 
"الوعی التعس" و"الوعی النبیل" و"الصراع بين "الوعی النبیل والوعی 
النحط".. إلخ هذه الأجزاء النفصلة تحتوی - ولکن لا تزال فى 
صورة مفتربة - العناصر النقدية لجالات باکملها کالدین والدولة 

والحياة الدنية (*۲). 
إن هيجل فى الفینومنولوجیا استطاع أن يضع يديه على أشياء 
خطيرة. فهو يقسر مثلاً انهيار التضامن الانسانی فى المجتمع 
الحالى بظاهرة السعى للربح التى تجعل مصالح الفرد تتعارض مع 
مضا الكو وو كحليلة "لجلؤفة اليف ها عة 9 وك عست 
هذا التعارض, بل یوکد کذلك العبودية الشاملة التی تنشا عن قوة 
المال فى ظل الأنظمة الرآسمالية. ولکن لأن هیجل كان یدافع عن 
اللكية الخاصة باعتبارها أساس الشخصية وماهية الجتمم والدولة, 
لذلك فانه لم یستطم أن یتجاوز حالة الاغتراب الانسانی الا بطريقة 
وهمية وخيالية» فبدلاً من أن یحاول هیجل القضاء على النزعة 
الفردية الأنانية عن طریق التغییر الفعلی لنمط الانتاج - كما یفعل 
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الاشتراکیون - نراه يرد عملية التغییر الاجتماعی إلى تغیر الوعی 
الذى بارتفاعه إلى مستوی الوعی الذاتی يتحقق له الشعور بان 
ماهیته الحقة تتمثل فى أن يوجد من أجل الآخرین( "). والحرية التی 
تصفها الظاهریات ليست إلا حرية عقلية خالصة فهی تصف الوعی 
التعس, وتعبر عن الشقاء الروحی للعالم الحدیث, لکنها لا تهدف إلى 
تجاوز ذلك الا فى ملکوت الفلسفة باعتبارها الوجود الواقعی 
الحقیقی بالنسبة لهيجل!''). 

والواقع أن هیجل باحالته الوجود الانسانی الحقیقی إلى مملكة 
الروح أو الفکر اختزل الحتوی المادى للأشياء إلى مجرد فکر. وهنا 
تکف الحقيقة عن أن تکون وحدة الصورة والحتوی وتتحدد فقط 
باتفاق الصورة مع نفسها ویاتساقها الداخلی وبالهوية الصورية 
للفکر"". إن الحقيقة كما یقول هیجل هی مجموع الفکر أو 
شموله...۲۳۲. وإن الفلسفة بالتالی لا تستطیم أن تعبر عن نفسها 
الا من خلال نسقء فحقائق الفلسفة لن یکون لها قيمة إذا ما صرفنا 
النظر عن الاعتماد التبادل والوحدة العضوية فى النسق۲*(۲). 
والنسق بمقدار ما هو نسق یلفی كلا من التناقض والصیرورة, 
فالتناقض يتحول إلى ماهية منطقية» إلى مجرد علاقة قابلة للتحدید 
قبلياً یمکن للروح أن تعثر علیها بطريقة آلية فى كل الأشياء(". 
والهيجلية من هذا النظور تؤكد بصورة غير مباشرة على أن كل 
صراع ینطوی على حله وأن كل إخفاق أو نكسه لها خيرها الخاص 
ومبرراتها الذاتية!' ". وبهذا يفقد الجدل الهيجلى طابعه الثورى 
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الخلاق, وبدلاً من أن يكون السلب هو القوة التی تدفع الروح إلى 
السیر قدماً. يتحول إلى مرحلة مستقرة فى نمو الروح ویجعل 
التضاد يبدو كأنه لعبة مقصودة لا صراع حياة أو موت(۲۲). وهکذا 
فإن "الجدل بدلاً من أن يعبر عن حركة الحتوی ویعکسها ينجب 
هذه الحركة, وهو أقرب إلى أن يكون منهجاً للبناء التركيبى والنسقى 
للمحتوى من أن يكون منهجاً للتحليل'^". 

إن هذا التغير الذى نلمسه فى معالجة هيجل لوظيقة الجدلء 
إنما يعكس نوعاً من التصالح بين الثالية الهيجلية ويين الواقع 
القائم. هذا التصالح يتجلى بصورة واضحة فى محاضراته عن 
فلسفة التاريخ التى بدأها عام ۰۱۸۱۸ وفيها نرى هيجل يقرر بأن 
الدولة هی الشكل الكامل الذى يتحقق فيه العقل والحرية!*"). وهو 
لا يتردد فى أن يضفى على هذه الدولة صفات القداسة والجمود. 
فيقول: '... إن مبادی الدولة ينبغى أن ينظر إليها على أنها 
صحيحة فى ذاتها ولذاتهاء وهو ما لا يكون ممكناً إلا إذا نظرنا 
إلى هذه البادی بوصفها تجليات متعينة للطبيعة الإلهية(:؟). 
ولاشك فى أن صورة الدولة على هذا النحو الذى يريده هيجل قد 
جعلت البعض ينظر إلى مفهوم هيجل عن الدولة بوصفه الاساس 
الفلسفى لقيام الفاشية. فالجرائم التى ارتكبتها النازية, 
وممارساتها الوحشية مع المنشقين والمعارضين لهاء ونقضها 
لمعاهداتها مع الدول الأخری» كل ذلك تم تحت اسم الدولة ويدعوى 
المحافظة على كيانها(“). 
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ولا یکتفی هیجل بتقدیم تلك الصورة الجامدة للدولة الثالية التی 
تکاد تنتفی فیها حركة الجدل, بل یتقدم خطوة آخری فى طریق 
المثالية اللانقدية ویتحول من النظرة الانسانية غير التعصبة التی كنا 
نلمسها فى کتابات الشباب إلى نظرة قومية ضيقة تنظر إلى آوروبا 
- وبالتحدید إلى آلانیا - باعتبارها خاتمة التاریخ. یقول هیجل ٍن 
تاريخ العالم یتجه من الشرق إلى الغرب. لأن آوروبا هی نهاية 
التاريخ على نحو مطلق, كما أن آسيا هی بدایته...(۲*). وهو یقسم 
التاريخ وفقاً لهذه النظرة إلى ثلاث مراحل كل منها تمثل مرحلة 
خاصة فى تطور مفهوم الحرية. المرحلة الشرقية. والمرحلة اليونانية 
الرومانية. والالانية السيحية. "... فالشرق لم يعرفء ولا يزال حتى 
اليوم لا يعرف سوى أن شخصاً واحداً هو الحرء أما العالم اليونانى 
والرومانى فقد عرف أن البعض أحرارء على حين أن العالم الجرمانى 
عرف أن الكل أحرار""“). 

وهكذا فإن هيجل يتناقض مع منطقه الجدلى فهو بتبريره للدولة 
البروسية والدين المسيحى انما يضع نهاية للجدل, ونهاية لزحف 
حركة التاريخء وبذلك فهو يرد التطور التاريخى إلى تطور منطقى مما 
يضفى على رؤيته للتاريخ طابعا استنباطيا وقبلیا, فتصوره للتاريخ 
يقوم أساساً على فكرة التقدم التى كانت شائعة فى الفلسفة 
العقلانية. وهی فكرة كانت بمثابة التعبير الأيديولوجى عن نهضة 
الطبقة البورجوازية. بل وبررت صعودها إلى السلطة باعتباره شيئاً 
كامناً فى عملية التاريخ. ولقد كان هيجل صوتاً معبراً عن طموحات 
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وآمال بورجوازية لم تكن ثورية كما كانت البورجوازية الفرنسية فى 
القرن الثامن عشرء وإنما كانت بورجوازية محافظة». ومن ثم فقد 
جات فكرته عن التقدم مقيدة بذلك الجهد الذى بذله لتبرير الواقع 
القائم ورفض أى محاولة لتجاوز ما هو واقعى(؛؟؟). 

والحق أن هيجل بتبريره للواقع القائم إنما يضع نهاية لفلسفتهء 
فحينما ننظر إلى النظام القائم على أنه عقلى تكون المثالية قد بلغت 
نهايتها. وعندئذ يجب على الفلسفة السياسية أن تمتنع عن تلقين 
الناس ما ينبغى أن تكون عليه الدولة. إن الدولة موجودة وهی عقلية 
وهذا هو نهاية الأمر وهنا تصبح مهمة الفلسفة هى المواعمة بين 
الناس ويين ما هو قائم(**). 

إن هيجل فى آخر كتاب إصدره فى حياته (أصول فلسفة الحق) 
يرفض حتى هذا الآمل اليوتويى البسيط فى تجاوز ما هو قائم. بل 
ويعتبر ذلك مستحيلاً. يقول هيجل "إن مهمة الفلسفة لتنحصر فى 
تصور ما هو كائنء لأن ما هو كائن ليس إلا العقل نفسه... وكما أنه 
من الحمق أن نتصور إمكان تخطى الفرد لزمانه فإنه لمن الحماقة أيضاً 
أن نتصور إمكان تجاوز الفلسفة لزمانها الخاص...۱۲*). 

إن مثالية هيجل على هذا النحو تصل إلى الطريق السدود. لأنها 

خانت الجدل» وحاولت أن تفرض شكلاً من الثبات والجمود على عالم 
الواقم» فضحت بالحقيقة مقابل التصالح مع لحظة تاريخية زائلة. 
لكن الدول تنهار. والتاريخ يمضىء وتظل مملكة هيجل الفلسفية 
بعيدة عن عالم البشر بكل واقعيته الدرامية!"؟). 


وفی النهاية یتبقی لنا أن نقول إن فلسفة هيجل مهما كان مقدار 
ثوریتها أو جمودها ینبغی النظر إليها على آنها لحظة معينة فى 
تطور الوعی الأوروبى الحدیث. كان لابد من تجاوزها أو نفیها حتی 
ل ات الج مرا ا قي و اقل و هداما دزا 6 الاح مه کل 
من فويرباخ ومارکس. 
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(۶۰) المرجع السابق: ص ۱۵۹. 

(41) R.S. Peters: Hegel and the Nation - State (in) ۲۵۱ 
ical Ideas, (ed) by Thomson, D. Penguin, Books, 


1984, P.135. 
.۲٤١ هیجل: محاضرات فى فلسفة التاریخ» ص‎ )۶۲( 
۰۲۶۳ الرجم السابق: ص‎ )۶۳( 
۵1-07: أوغست كورنو: المرجع المذكور» ص ص‎ )۶6( 
١71 هربرت ماركيوز: المرجع الذکور. ص‎ )۶0( 
هيجل: أصول فلسفة الحق, المجلد الأول, ترجمة وتقديم وتعليق د. إمام‎ )51( 


عبدالفتاح امام» دار التنوير بيروت» الطبعة الثانية, ۱۹۸۳, ص ۸۸. 
(۶۷) لوفيفر: المرجع الذکور. ص ص ٤١-٤١‏ . 
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المصل السادس 
الیسار الهیلجی 
من نقد الدین إلى تغيير الواقع 


انقسمت الدرسة الهيجلية بعد وفاة هیجل إلى جناحین, إحدهما یمینی 
والآخر یساری, فالجناح الیمینی قد تمسك بالاتجاهات الهيجلية الحافظة 
فى النطق والیتافیزیقیا وفلسفتی الحق والدین, ومن ممظی هذا الجناح 
میشلیه /۷11011616, وجوشل 090161 ویوهان آردمان ۳۲۳0207 J.E.‏ 
وجابلر 20167)» وروزنکرانتس 18056011822 

ما الجناح الیساری والذی يمثله دافید شتراوس ۳۰ 12۷1۱0 
5 وأدجار وی رونو باور Edgar and Bround Bauer‏ 
وفويرباخ 0۱610200" آومارکس ۷127۴ فقد طور الاتجاهات النقدية 
عند هیجل, بادئاً هذا التطویر بتفسیر تاریخی للدين!'). وقد بدا 
الصراع الفکری بين أصحاب الجناح الیساری وبين الرجعية الدينية 
والسياسية عندما اعتلت الصوفية الدينية الرجعية الإقطاعية العرش 


17 


مع فريدريك ولیم الرابع فى عام ۰۱۸6۰ ومنذ هذه اللحظة آصبح 
النضال أمراً محتماً. وهو نضال جرى بواسطة الأسلحة الفلسفية, 
لكنه لم يكن نضالاً من أجل أهداف فلسفية مجردة بل أصبحت رحاه 
تدور حول تحطيم الديانة التقليدية والدولة القائمة فى ذلك الوقت. 
وبرغم أن الأغراض العملية ظلت مستمرة تحت الغطاء الفلسفىء إلا 
أن مدرسة اليسار الهيجلى فى كتاباتها عام ۱۸۶۲ فى مجلة 
"الراین" بدت أقرب إلى أن تكون الفلسفة التى تمثل البورجوازية 
الراديكالية الطامحة, ولم يكن الستار الفلسفى سوى أداة أريد بها 
تضليل الرقابة وخداعها. 

وإذا كان النضال الرئیسی فى تلك الفترة قد توجه إلى الدينء 
فإنه فى الواقع كان نضالاً سياسياً بطريقة غير مباشرة وعلى 
الأخص منذ عام ۱۸۶۰ وقد بدأ شتراوس(*) المعركة بكتايه حياة 
يسوع' عام ۱۸۲۰ والذى شرح فيه نظريته عن الأقاصيص الدينية 
الواردة فى الإنجيل باعتبارها أساطير قد صيغت بطريقة لاشعورية, 
ثم جاء برونو باور ليثبت أن القصص الإنجيلى من اخترا ع مؤلفيه 
أنفسهم وأنه تم بطريقة واعیة("). ثم أخيراً جاء فويرباخ الذى يعد 
أهم عناصر هذا الجناح وهو من سنعرض له الآن قبل عرضنا 
لماركس. 
أولاً: فويرباخ والنقد الدينى: 

إن فويرياخ كما يقول عنه كارل ماركس فى مخطوطاته: "... هو 
الوحيد الذى اتخذ موقفاً نقدياً أصيلاً تجاه الجدل الهيجلى والذى 
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قدم اکتشافات حقيقية فى هذا الجال, أنه فى الواقع الحطم 
الحقیقی للفلسفة التقليدية (۲). 

وینطلق فویرباخ فى رؤيته النقدية من خلال نقد الاین» ففی مولفه 
جوهر السيحية" يحلل الدین من خلال وجهة نظر آنثروبولوجية, 
فیبین أن الدين هو نتاج الانسان وخاصة ذلك الانسان البدائی الذی 
دفعه الخوف من مواجهة الأخطار الطبيعية التی تحیط به إلى خلق 
قوة وهمية تفوق الطبيعة وتتجاوزها. ثم منح هذه القوة الخرافية 
صفات الکمال ومن هنا نشأّت فكرة الألوهیة(؟). باعتبارها ماهية 
الانسان المغتربةء فالانسان یخلق هذا الکائن الأسمى على صورته 
ویمنحه کل صفات الکمال والقوة, ثم بعد ذلك یعود إلى إذلال نفسه 
آمام ماهیته التی أحالها إلى موضو ع(). 

وقد آفضی هذا التحلیل النقدی للدین بفوریرباخ إلى نقده 
للفلسفة الثالية. وبخاصة مثالية هیجل فحاول أن یبرهن على أن 
مثالية هیجل ليست إلا الدين مقدماً فى صورة آفکار, ومن ثم فإنه 
يجب إدانتها كحالة من حالات الاغتراب الانسانی(۱) فالفلسفة 
الهيجلية شأنها شأن اللاهوت قد نقلت ماهية الإنسان والطبيعة إلى 
الفكرة التى تحل محل الله"). ومن هنا يعارض فويرباخ نفى النفى 
الهيجلى باعتباره الایجابی الطلق, بالإيجابى القائم على ذاته (أو 
الإنسان والطبيعة)» وفى هذا الصدد يرى فويرباخ أن هيجل قد بدأ 
أولاً من الجوهر الفترب. من اللامتناهی» من التجريد المطلق الثابت, 
أو بعبارة أخرى من الدين واللاهوت. ثم هو یلفی ثانية اللامتناهی 


119 


کی يؤسس الواقعی الحسی الحقیقی, التناهی, ویعود ثالثاً فیلفی 
مرة آخری الایجابی لیعید الجرد اللامتناهی (أى يسترد الدین 
واللاهوت مرة آخری)(. وهکذا فان النفی لیس مطابقاً للماهية 
الحقيقية. بل هو بالأحری مطابقاً للماهية الزائفةء أو الاهية المغتربة 
عن ذاتها(!). 

وفی مقابل هیجل بری فویرباخ أن نقطة الانطلاق لا يجب أن 
تکون هی الفكرة؛ بل هى الواقع الحسی العینی آی الانسان 
والطبیعة( "). قالانسان هو وحده الوجود الحقیقی ولیس العقل 
الجرد. فالانسان هو مقیاس العقل, والطلق بالنسبة إليه لیس سوی 
طبیعته الخاصة. وقد اغتریت عنه(۱). ما الطبيعة فهی الحقيقة التی 
توجد مستقلة عن كل فلسفة وهی الأساس الذی نشأت عنه الکائنات 
البشریه جميعهاء بل إننا لا نزيد عن کوننا ثمرة من ثمار تلك 
الطبیعة!۲۳). كذلك يرى فویرباخ أن العالم الذی ندرکه عن طریق 
حواسنا هو العالم الذی تنتمی إليه حقاً آما عالم الفکر الطلق 
والقولات النطقية فليس إلا آوهاماً لأن آفکارنا ومشاعرنا نتاج المادة 
وهما ینتمیان لعضو من أعضاء الجسد وهو الخ» ومن ثم فلیست 
المادة وليدة العقل؛ بل العکس هو الصحیح, إن العقل نتاج المادة("'). 

وهکذا فان فویرباخ قد قام بقلب النظام الهیجلی بلا هوادة» 
واتجه إلى الشك فى الأيديولوجية الهيجلية كلها فرفض مع رفضه 
للدین کل إيمان بما هو فائق على الطبيعةء أو ما هو میتافیزیقی 
وأحل محل المثالية الهيجلية وضعية مادية حاولت أن ترد کل شئ إلى 
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الانسان والطبيعة. وقد كان هدف فویرباخ من وراء مشروعه 
الانثروبولوجی الفلسفی هو تحریر الانسان من الدین الذى یسلبه 
طبیعته الجوهرية عندما یقوده إلى اسقاط صفاته الانسانية فى مجال 
الألوفية'المقالى:.وكى'تعود للإؤتسان ماهيته الحفة قان عليه ان 
كن من الوهم آلسستی وأ يون عاله انا ورات إلى غات لاقي 
وأن يعيد صفاته التی اغتربت عنه فى الذات الالهية إلى عالم 
الإنسانيةء وبذاك یمکن للانسان أن یدخل بحرية فى الحياة 
الاجتماعية للبشر» فیحل حبه للانسانية محل محبته لله(*۲). 

وعلی الرغم من الأهمية التاريخية التى يحتلها فویرباخ باعتباره 
نقطة التحول من الثالية إلى الادية أو حلقة الوصل بين الهيجلية 
a‏ إكه فتاه الغار؟ ال نت د 
فيها كل من يعبر من الهيجلية إلى الماركسيةء إلا أن هناك عدة ماخذ 
يمكن أن تضعف من قوة موقفه الثورى من أهمها: 

أولاً: إن فويرباخ قد تجاوز الهيجلية فى مجال الفلسفة أكثر مما 
تجاوزها فى نطاق الواقع الاقتصادى والاجتماعى فقد تناول 
الإنسان والمجتمع من وجهة نظر مطلقة. حيث رفض إلى جانب 
فلت له تور مسحل التا رتت و تفن لاط السات 
ومن ثم فقد وضع هذا النشاط خارج التطور التاریخی والاجتماعی 
- الاقتصادی مما جطه پرتد إلى المادية الميكانيكية للقرن الثامن 
عشر, تلك الادية التی جعلت الانسان خاضعاً لفعل الطبيعة بطريقة 
سلبیة(*۱). 
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ا نمام شور فوا لو اكان اة فصو 
مجرداً. وقاصراًء فهو يكتفى فقط بالتأكيد على وجود موضوعات 
حسية مميزة واقعياً عن الموضوعات الفكرية, لكنه يفشل فى "... 
إدراك الفاعلية البشرية ذاتها كفاعلية موضوعية"١١)‏ (الأطروحة 
الأولى). ومن هنا فان فويرباخ يقدم صورة مضيبة عن الإنسانء فهو 
يقول مثلاً "الإنسان" ولا يقول البشر التاريخيين الفعليين". وهو لا 
يعترف بالإنسان الفردى الفعلى الذى يتكون من لحم ودم إلا فى 
نطاق محدود للغاية هو العاطفة. آو بعبارة أخرى هو لم يعرف 
علاقات اجتماعية غير تلك التى تتمثل فى مشاعر الحب 
والصداقة""). وبالتحديد العلاقة الثنائية بين "الأنا والأنت" أى علاقة 
الحب والجنس بين الرجل والمرأة). ويبدو أن فكرة فويرباخ عن 
الحياة الجمعية لم تتجاوز كثيراً البرهان البسيط على أن البشر 
يحتاج بعضهم للبعض الآخرا"'). 

ثالثا: إن فويرباخ يقتصر فى معالجته للاغتراب الدينى على 
بيان الانقصال القائم بين عالمين: العالم الدينى الوهمى بوصفه 
إسقاطاً للماهية الإنسانية الفتربة» والعالم الدنيوى الحقیقی, 
ويرى فى إرجاع العالم الثانى إلى الأول حلاً لقضية الضياع 
الإنسانى لكنه لا يتجاوز التفسير السيكولوجى إلى بحث جذر 
المشكلة باعتبار أن الاغتراب الدينى نتيجة تناقضات اجتماعية 
واقتصادية. من هنا "... فمن الواجب أن نفهم أولاً الأساس 
الدنيوى فى تناقضه ثم نحذف التناقض بطريقة ثورية فى 
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المارسة... وعندما نکتشف أن العائلة الأرضية هى سر العائلة 
القدسة. ینبغی عندئذ أن ننتقد الأولى فى النظرية ونقوم بتئویرها 
فى المارسة۲:۲). (الأطروحة الرابعة). 

رابعاً: لان فويرباخ قد ارتد إلى المادية الميكانيكية التى تفشل 
فى إدراك أن كل تغير فى العالم ينشاً عن طريق الفعل الإنسانى, 
ولأنه يقتصر فى تفسيره لظاهرة الاغتراب الدينى على البعد 
السیکولوجی, لذلك فهو يؤكد على دور التربية فى عملية التخلص 
من الوهم الدینی» ومن شأن هذه النظرة أن تقسم المجتمع إلى 
طبقتين تعلو إحداهما فوق الأخرى: طبقة الصفوة أو رجال التربية, 
والقطيع المضلل أو الغتربین. لكن يجب ألا ننسى حقيقة '... أن 
البشر هم الذين يغيرون الظروفء وأن المربى ذاته يحتاج إلى 
التربية"(''). (الأطروحة الثالثة). 

خامساً: يكاد فويرباخ أن يفصل فى موقفه النقدى بين النظرية 
والممارسة ففى كتابه 'جوهر السيحية" يرى أن الموقف النظرى هو 
الموقف الإنسانى الأصيلء بينما يكاد يتجاهل دور الممارسة العمليةء 
ومن ثم فان فويرباخ يفشل فى إدراك أهمية 'الفاعلية الثورية أو 
فاعلية المارسة النقدیة۲۳۲). (الأطروحة الأولى). 

أخيراً: اقتصر فويرباخ والفلاسفة السابقون على تفسير العالم 
لكن الأمر الجوهرى والهام هو تغييره (الأطروحة الأخيرة)!'"). وهذا 
هو الدور الذى تتكفل به الماركسية وهنا ينبغى علينا أن نتوقف 
لننتقل إلى الحديث عن موقف ماركس الأكثر راديكالية. 
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ثانياً: مارکس والتحول من النقد الدینی إلى النقد الاجتمامی: 

لقد اقتصر الفلاسفة على تفسیر العالم بطرق مختلفة. ولکن 
الأمر الجوهری هو تغییره!*۲). من تلك الأطروحة يمكن لنا أن ندخل 
إلى قلب الفکر الارکسی, فالارکسية تمثل نقطة تحول خطيرة فى 
تاريخ الفلسفة. هذه الخطورة تنيع من أن الماركسية بقدر ما 
تستوعب کل التراث الفکری للحضارة الغربية بشقیه الادی والثالی, 
الا آنها فى نفس الوقت تخرج بشکل متعمد على کل التقالید الفكرية 
للحضارة الغربیه. فقد استوحی مارکس مصادر فکره - على نحو ما 
يذكر لينين - من مصادر ثلاثة: هی الفلسفة الألمانيةء والاقتصاد 
السیاسی الانجلیزی» والاشتراكية الفرنسیة(۲۹. وتتمثل عبقرية 
مارکس فى أنه قد استوعب تلك الصادر وتجاوزها بطريقة جدلية 
نقديةء فقد قام بعملية قلب لكافة الفاهیم والأفكار التی تضمنتها تلك 
الصادر. فجرد الفلسفة من أية قيمة ذاتية أو مثالية تتجاوز عالم 
الواقع. وآقر بأن الواقع آقوی من الفکر وآنه لا يتغير لجرد أن 
الافکار ترید ذلك وبهذه النقطة انفصل عن هیجل, وعن برونو باور 
یت سا 

كذلك ينتقد مارکس الاقتصاد السیاسی الکلاسیکی لأنه يعبر عن 
طبيعة النظام الرأسمالىء فالنظرية الاقتصادية البورجوازية ليست 
الا رصداً للظواهر علی نحو ما تتجلی للرأسمالی. والاقتصاد 
السیاسی ینظر إلى الشکل الفترب للعلاقات الاجتماعية على أنه 
الصورة المثلى لما ينبغى أن يكون عليه وضع الإنسان“(""). إن 
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الاقتصاد السیاسی كما یقول مارکس "یخفی الاغتراب الکامن فى 
طبيعة العمل بعدم اهتمامه بالعلاقة الباشرة بين العامل (العمل) وبين 
الانتاج(۲۸). 

وعلی هذا النحو فان النظرية الارکسية ترفض الصورة الحايدة 
لعلم الاقتصاد التی تعکس قیم المجتمع البورجوازی وتضع فى 
القابل التفسیر القائل بأن العلاقات الاقتصادية علاقات وجودية بين 
البشرء والنظرية الارکسية لا تفعل ذلك بدافع أية عاطفة إنسانية 
مثالية. ولکن من خلال الضمون الفعلی للاقتصاد نفسه. فالعلاقات 
الاقتصادية لا تبدو كحالة موضوعية إلا بسبب الطابع الذی یکون 
عليه انتاج السلع فى الجتمم الرأسمالی. وما أن ینفذ الرء إلى ما 
وراء مضمون تلك الطريقة فى الانتاج ویحلل جذورها. حتی يصل 
إلى أن تلك الوضوعية الطبيعية ليست الا وهماًء وأنها فى الواقع لا 
تزيد عن كونها شكلاً تاريخياً محدداً للحياة صنعه الإنسان لنفسه 
وبمجرد "أن ينكشف هذا المضمونء تتحول النظرية الاقتصادية إلى 
نظرية نقدية (۲۹). 

آما من ناحية التراث الاشتراکی فقد قام مارکس بعملية تصفية 
نقدية لهذا التراث السابق علیه, وبخاصة 'الاشتراكية اليوتوبية 
النقدية التی جاء بها سان سیمون 511101 2111 ذوفورييه ۳0۷1161 
وغیرهم» تلك الاشتراكية التی ظهرت فى الرحلة الاولی غير المتطورة 
للصراع بين البرولیتاریا والبورجوازية. وبالرغم من أن تلك 
الاشتراكية قد تنبهت إلى عملية الصراع الطبقی والی العوامل التی 

25 


من شأنها أن تؤدى إلى انهیار الجتمع القائم. الا آنها لم تشر فى 
نظر مارکس إلى أى دور تاریخی للبرولیتاریا ولم تنظر الیها 
بوصفها حركة سياسية مستقلة۲۰1). 

ولأن منظری الاشتراكية الخيالية لم یتنبهوا للتزامن التاریخی بين 
نمو الصناعة ونمو الصراع الطبقی, لذلك فانهم بدلاً من أن يؤكدوا 
على الظروف المادية التاريخية اللائمة لانعتاق البرولیتاریا نراهم 
هون شتروطا خدالنة و لهذا الاتعتاق, اذ تر فون کل عمل 
سیاسی خاصة اذا كان ثوریاً؛ ویحاولون تحقیق أهدافهم بالوسائل 
السلمية وبقوة النموذج أو المثال ویالتجارب الصغيرة التی یکون 
مالها الاخفاق والفشل(١").‏ 

وإذا بحثنا عن الخیط الفکری الواحد الذى كان یوحد ویربط فکر 
مارکس النقدی تجاه تلك الصادر الثلائة فسنجده ممثلاً فى 
النقدی لارائه وآراء الآخرین» "ففی المارسة ینبغی أن يثبت الانسان 
الحقيقة. أى واقعية تفکیره وقوته فى هذا العالم. آما عملية النزاع 
مسألة مدرسية"( ". (الأطروحة الثانية). 

والممارسة عند ماركس ترتبط بمقولة الطبقة" فالممارسة فى أساسها 
ممارسة طبقة. ممارسة البورجوازية فى عهد الثورة الفرنسية؛ ثم ممارسة 
البروليتاريا فى عصر ماركس., تلك البروليتاريا التى سيتحقق على أيديها 
نفى المجتمع القائم والانعتاق الشامل من الطبقیة("۲). 
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إن المارسة هی نقطة انطلاق الفلسفة الارکسية والهدف الذی 
الاقتصادی. البحث العلمی, النضال الثوری, الابداع الفنی.. 
إل( 

إن الحديث عن فكر ينعزل عن الممارسة بعد الماركسية يعد نوعاً 
من الهراء أو العبث الفكرى» ومن هذا المنعطف نأتی لمناقشة مفهوم 
النقد" عند ماركس. ويالرغم من أن هذه المقولة النقد" ليست من 
المقولات الكلاسيكية فى الماركسية؛ أعنى أنها ليست كمقولة الصراع 
تتداخل مع كل تلك القولات بلا استثناء بل إننا لن نتجاوز الحقيقة 
إذا قلنا "إن كل المقولات فى مذهب هیجل, تفضى إلى النظام القائم 
النظام وإنكاره. فهى تستهدف شكلاً جديداً للمجتمع حتى حين 
تصف شكله الراهن... فنظرية مارکس نقد بمعنی أن كل 
التصورات تمثل إدانة للنظام القائم فى مجموعه (۳۹). 

إننا إذا أخذنا بمعيار ماركيوز الذى يعنى أن كل نقد هو سلب. 
وكل سلب هو ثورة فإننا سنقول إن فلسفة ماركس فى مجموعها هى 
فلسفة نقديةء ونعنى بذلك فى الوقت نفسه ثورية. لكن الحق أن 
ماركس قد حدد موقفه من مقولة النقد بصورة واضحة ويمكن أن 
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+الأول: النقد الطلق أو النقد الثالی (نقد النقد) الذی هاجمه 
مارکس بشدة خاصة فى کتابه "العائلة المقدسة". 

«الثانی: النقد التنویری - إن جاز التعبیر - وهو النقد الذی 
يسبق التطور الکامل للطبقة العاملة. 

الثالث: هو النقد الذی يذوب فى المارسة الثورية للبرولیتاریا. 
والذی لا یکون من نصيب النظرین والفلاسفة. ولنما تتکفل به الطبقة 
الثورية» وهی البرولیتاریا عند مارکس. 

ولنتناول ذلك بشی من التفصیل: 
(۱) النقد الطلق آو النقد النقدی: 

يرى مارکس أن نقد الدین قد اکتمل من حيث البداً على یدی 
فویرباخ ولا حاجة بنا إلى تبدید الطاقة النقديء فى مهاجمة 
التصورات الدينية الثالیة! ۲). 

إن النقد يجب أن ينتقل من السماء إلى الأرضء أو كما يذكر 

ماركس فى مقاله "مدخل إلى نقد فلسفة القانون عند هيجل'» إن 
النقد الدينى يجب أن يصبح نقداً اجتماعیا» وان النقد الاجتماعى 
يفضى إلى الحركة الشيوعية باعتبارها حركة التحرر الاجتماعى 
الحقيقية. إننا يجب وفقاً لماركس ألا نكتفى بنقد الوهم الدينى كما 
فعل فويرباخ» بل يجب أن نصل إلى جذر المشكلة أى إلى التنظيم 
الاجتماعى الذى يؤدى إلى هذا الوهها!""). 

لكن هتاك: مذرسة فكزية ختتمی إلى النسار الهتجلى هی فدرسة 
'نقد النقد" التى أرسى دعائمها الإخوان برونو باور وادجار باور قد 
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رت الت ميكل لن فا مغالية الشوى فة کارت هه 
افو كل هی ی الفكرة ای و و رت لسن 
گنه کر ل ل عل انا اك فق راهان بل 
العفل ا لفان ا تاف لقو هذا الكل الت هرا ك 
التاريخ وليس الفكرة المطلقة لكنهم إذ يفسرون تطور هذا العقل من 
هلان الكهكاتمن ادا کته ال گام في ولسون ف کال سییر اشر 
مفارق له. یحولونه إلى قوة غير مشروطة: أو بمعنی آخر یقومون 
ببعث الفكرة الطلقة التی أعلنوا لتوهم آنهم قد دفنوها إلى الأبد. إن 
تقولة أن رای شک الال ال اقا فا الور اله رفسيون 
نميه اتهان ر اه ااي انا ي أن عاد اقارية 
هم أولئك الذين ينتقدون الآراء القديمة ويخلقون بديلاً عنهاء وهذا ما 
آمن به الأخوان باور بالفعل!"'). ولكن بطريقة مشوهة. وقد عبر 
مادک وشدوع تاه E A a‏ کتا باق 
وهی افو ات وس انس راو 
الالانية", فهو یرفض من حيث البداً مقولة أن النقد کنشاط نظری 
يمكن له أن یقوم بوظيفة تغییر الواقع وینتقد فى سخرية لاذعة موقف 
مدرسة النقد النقدی" بوصفه روية مثالية للعالم. ویمکن حصر 
احتف اواك سارک لهذا" التو نمق افیا بای 

أولاً: إنهم فى نقدهم لم يتجاوزوا هيجل بصورة حقيقية, لأن أيا 
منهم لم یقم اى محاولة لتقدیم نقد جامع للمذهب الهيفلى: وکل ما 
فعلوه فى مناظراتهم ضد هیجل. وضد بعضهم آنهم عزلوا مقولات 
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هيجلية خالصة مثل "الجوهر" و الوعی الذاتی" ثم ألبسوها طابعاً 
آکثر دنيوية بان آطلقوا علیها آسماء مثل النوع" والاوحد" 
والإنسان"...إلغ". 

ثانياً: إن هذا النقد لا يتوجه إلى النضال ضد العالم الفعلی 
القائم» بل إلى الأوهام الخاصة بالوعی( *۲. ومن ثم فانه يعجز عن 
إدراك العلاقة الصحيحة بين الوعى الإنسانى والواقع الاجتماعى 
فليس وعی الناس الذى يحدد وجودهم» ولكن وجودهم الاجتماعى 
هو الذی يحدد وعیهم"'٤).‏ 

ثالغا: إن مدرسة "النقد النقدی" قد استوحت الکثیر من آفکارها 
من "... التعبير النظرى للعقيدة المسيحية - الألمانية عن التعارض 
بين الروح والادة. وبين الله والعالم. هذا التعارض يظهر فى التاريخ, 
وفى العالم الحقيقى للانسان, فقط من خلال أفراد قلائل مختارين 
يعارضون بوصفهم الروح الفعال بقية النوع البشرى بوصفه الحشد 
الذى لا روح فیه. بوصفه مادة۲۲*). 

وهكذا فان مدرسة "النقد النقدی" تعجز عن الوفاء حتى بعملية النقد 
ذاتها (كنشاط نظری) لأن النقد الذى تنادى به يختزل جماع العملية 
التاريخية إلى مجرد علاقة بين الفكر النقدى وبقية العالم, وبقية العالم 
هنا ليست سوى الحشد أو الغوغاء. إن أزمة الفكر النقدى السياسية 
تنبع من أنه "... قد حل جميع التناقضات الدوجماطيقية فى تناقض 
دوجماطيقى واحد هو التناقض بين ذكائه وبين غباء العالم. التناقض 
بين المسيح النقدى وبين النوع البشرى أو القطیم...۲۲*. 
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(۷) النقد بوصفه نشاطاً تنويرياً: 

لم یرقض مارکس النقد کتشاط نظری بصورة مطلقة خاصة فی 
الراحل التاريخية التی تسبق نمو الصراع الطبقی وتبلور 
البرولیتاریا کطبقة ثورية. ومن هذا النطلق, فهو یشید بالدور النقدی 
الذى قامت به حركة الاشتراكية الخيالية - رغم انتقاداته لها - تجاه 
الطبقة العاملة, فیقول "... إن هذه الکتابات الاشتراكية والشیوعية 
تتضمن أيضاً عناصر نقدية؛ فهی تهاجم كل أساس للمجتمع القائم. 
ومن ثم فقد كانت من آکثر الواد التکاملة قيمة فى تنویر الطبقة 
العاملة (**). 

ویری مارکس أن هناك علاقة عكسية بين الدور الذى یمکن أن 
تقوم به "الاشتراكية والشيوعية النقدية الیوتوبیة" وبين التطور 
الاه ا فور .تال الطیقی وا تخد شك مهدا :فقوت 
تلك النزعة الخيالية مصداقیتها ومبررات وجودها (**). 
(۲) النقه کممارسة ثورية (آو النقد كما يريده مارکس): 

لم يكن مارکس مجرد ناقد - بالعنی النظری -. ولم تكن 
الماركسية ذات أهمية تاريخية لکونها قد قامت بنقد الجتمم 
الرأسمالی فحسب. پل تکمن آهمية مارکس الحقيقية فى اکتشافه 
لسلسلة من القوانین الاجتماعية التی جعلت من المکن بالنسبة 
للدنسان أن بقن بطريقة واعية بتغییر الواقع الاجتماعی على النحو 
الذى يصير معه آکثر حرية وأرقى انسانیة!"*). والنقد کشکل أو 
کا مغر و تصش ل ارك ییون الفكر :ا کی دز اذا 
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حاولنا أن نحدد ماهية النقد الارکسی سنجد آننا منساقون دون أن 
ندری إلى الخوض فى نظرية مارکس الثورية» فالنقد لدیه لیس مقولة 
قائمة بذاتها بحيث يمكن عزلها عن بقية الجسد الماركسىء بل هو 
يدخل کعنصر من عناصر المارسة التورية. أو بعبارة آخری بذوب 
فى تلك المارسة وعموماً فهناك عدة ملامح أو سمات تضفی شکلا 
من التفرد على النقد الارکسی مقارناً بأشکال النقد السابقة علیه. 
هذه اللامح هی: 

وان هذا النقد - كما أسلفنا - پرتبط بالمارسة ویالتحدید 
المارسة الثورية. فلا معنی لنقد تأملی» أو لنقد منفصل عن الواقع 
العینی للبشر. ویوکد مارکس على هذا العنی فی تقییمه لتراث الفکر 
الاشتراکی السابق علیه. فیقول "لم يكن النقد عند الفرنسیین 
والانجلیز نقداً مجرداًء أو ذاتية خارقة للطبيعة خارج النوع البشری» 
وانما كان الفاعلية الحقيقية للأفراد الذين هم أعضاء فعالون فى 
الجتمع. والذین یعانون ویشعرون ویفکرون ویعملون ككائنات 
انسانية. وهذا يبين لاذا كان نقدهم فى الوقت نفسه نقداً عمليا 
وشیوعيتهم اشتراكية تقدم معاییر عينية عملیة. من خلالها لا یفکرون 
فقط, ولکن یعملون آکثر. انه النقد الواقعی الحی للمجتمم القائم 
الكاشف عن أسباب القسان ۱۲۱ 

* يترتب على النقطة السابقة أن النقد الماركسى ليس غاية فى 
ذاته. أو نوعاً من العمل الخارق الذى يتجاوز حدود الواقع القائم 
ويقف خارجه. وإنما هو نقطة البداية لجهد خلاق جديد“). 
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* إن نقد ما هو قائم الذى یعنی وفقاً لنظرية مارکیوز نفی ما 
هو قائم لم يكن یعنی بالنسبة لماركس أن هذا النفی يتم من خارج 
حدود ما هو قائم. ولكن من داخله» ومن خلال الجنين الكامن فى 
آحشانه, فهو نقد يتقبل من موضوع نقده كثيراً من المضامين التى 
يمكن أن تساعد فى دفع حركة التغيير(؟؟). ولقد كان لینین" محقاً 
عندما قال فى كتابه "دفاتر فلسفية" "ليس مجرد النفی, ولا النفى 
الذئ لا لرّوع له ول النقى المرتان: ولا التردد ولا اللشك »هى 
القسمات المميزة والجوهرية للديالكتيك - الذى يتضمن دون شك 
عنصراً للنفی» بل وعنصره الأكثر أهمية - كلاء فالنقد الديالكتيكى 
بالأحرى هو النفى كعامل للارتباط, كعامل للتطورء يبقى على ما هو 
إيجابى...'(00). 

وهكذاء فان النقد الماركسى لما هو قائم لم يكن نقداً عشوائياً» أو 
نقداً يقف خارج أو فوق النظام القائم وإنما كان فى حقيقته نقداً 
يناضل من أجل المستقبلء ومن أجل اكتشاف الجديد الذى ينبت من 
داخل القدیم(۱؟). 

ومن هنا فإن الماركسية لا تعتبر نفسها يوتويبا أو مجرد فكرة 
مثالية ینبغی صياغة الواقع على غرارهاء إذ يقول مارکس: "ليست 
الشيوعية بالنسبة لنا أوضاعاً ينبغى إقامتهاء مثلاً أعلى ينبغى للواقع 
أن يتطابق معه. إننا ندعو الشيوعية الحركة الواقعية التى تلفی 
الأوضاع القائمة حالياًء وان شروط هذه الحركة لتنتج عن المقدمات 
الموجودة فى الوقت الحاضر (۳؟. 
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* أخيراً فان النقد الارکسی هو نقد مرتبط بطبقة. ووفقاً لنظرية 
الثورة الماركسية فان طبقة البرولیتاریا هی العبرة عن صوت هذا 
النقد وهی التی تنتقل به من حيز الفکر إلى المارسة. أو من النقد إلى 
الثورة. والبرولیتاریا كما یعرفها مارکس هی: "... ذلك البوس الواعی 
بشقائه الروحى والمادى, ذلك الحرد من انسانیته والواعی بهذا 
التجريد...'0*). هذه البروليتاريا تحمل من خلالها ضياعها 
وانسحاقها بذور الثورة ضد الواقع اللاإنسانى الذى يمثله النظام 
الرأسمالى القائم. والبروليتاريا على هذا النحو هی التى ستحرر 
نفسهاء لكن لا تستطيع أن تحقق ذلك دون نفى ظروف حياتها 
الخاصتة. ودون الغاء المجتمع الطبقى والغاء نفسها كطيقة(؟*). وعلى 
الرغم من أن البروليتاريا قد قامت من أجل تحقيق المجتمع اللاطبقى, 
إلا أنها مجبرة فى صراعها مع البورجوازية أن تنظم نفسها فى طبقة 
حتى تستطيع أن تحطم بالعنف الشروط القديمة للانتاج الرأسمالىء 
ولكونها فى النهاية تحطم شروط التناقض الطبقى من أساسه وتهدم 
الطبقات بشكل عام. فإنها بذلك تلفی سيادتها کطبقة(۹*). 

وعلى هذا النحو فان النقد الماركسى لا يكتفى بفضح سلبيات الواقع, 
وهو من جانب آخر سلب ناقد لأنه لايتردد فى توجيه النقد إلى نفسه 
طالما أنه يستمد من الممارسة مصدر صحبه: وهنا تسقط دعاوى هؤلاء 
الذين يهاجمون أو يمجدون الماركسية بوصفها دوجما" أو عقيدة, لآن 
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الفصل السایع 


اثارکسیون الجدد 
نزع القداسة عن الارکسية 


جرامشی» وجورج لوکاتش, وروجیه جارودی» وهنری لوفیفر 
وارنست فيشرء وکارل کورش, وکارل مانهایم» وارنست بلوخ. 
ویمکن لهذه القائمة أن تتسع لشمل أسماءاً أخرى ربما تبتعد 
فرانکفورت: ماکس هورکهیمر وتیودور آدورنو وهربرت مارکیوز 
واريك فروم.. وغیرهم. ولاشك أن هوّلاء الفلاسفة وغیرهم قد غیروا 
كثيراً فى اراء ومفاهیم النظرية الماركسيةء وهذا ما حدا بالکثیر من 
النقاد إلى اخراجهم كلية من دائرة الفکر الارکسی, لکننا إذ نعتبر 
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ولتت ملكا لأهد: لذلك ثري انه من الطتنمى أن تضلی خولها الأراء 
وتتناقض, ومن الطبيعى أيضاً أن يطرأ عليها الكثير من التعديل 
والتغيير وآن تخضع لزید من النقد والتأويل. ومن هذا المنطلق فإننا 
سوف نعرض لثاذثة من هؤلاء الفکرین الذین تعاملوا مع الماركسية 
بطریقتهم الخاص. فأخذوا منها بعض البادی واستبعدوا البعض 
الآخر وأضافوا إليها أفكاراً جديدةء وروی مختلفة. وهوّلاء الفلاسفة 
هم: جورج لوکاتش, وکارل مانهایم» وارنست بلوخ. 
أولاً: جورج لوکاتش: الثورة والومی الطبقی: 

ترجع آهمية لوکاتش بالنسبة لوضوع دراستنا إلى أنه قد عايش 
بصورة مباشرة الأحداث الخطيرة التی ألمت بالعالم عقب الحرب 
العالية الأولی. ققد آنضم إلى الحزب الشیوعی الجری عام ۰۱۹۱۸ 
«أى فى نفس فترة سقوط الثورة الألمانية»» ومقتل روزا لوکسمبورج 
وکارل لیبکنخت. ومحاولة إعادة الترمیم وإحياء النشاط الحزبی من 
چدید. وقد شارك لوکاتش فى التجربة الثورية لحركة الشیوعية 
الهنفارية التی آشتعلت ثورتها بعد أسابيع قلیلة من الثورة الألمانية, 
واسعهدقت اقا کک هار تاکن الفط سوق ی أن 
تلك الجمهورية لم تستمر طويلاً. إذ تم إجهاضها من خلال تدخل 
الدول الغربية. وعاد الحكم فيها رأسمالياً. ولج لوكاتش الذى كان 
وزيراً للثقافة فى الحكومة الثورية المنهارة إلى فیینا(۱). 

وهكذا فقد كان لإخفاق الثورتين فى كل من آلمانيا وهنفاريا 
وسحق اليسار على آیدی الأنظمة البورجوازية دافعاً إلى التأمل 
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ومراجعة النفس لایجاد تفسیر نظری مقنم لاخفاق الثورة؛ والبحث 
فى الوقت نفسه عن نظرية جديدة بعيدة عن العقائدية الارکسية. 
قريبة فى الوقت نفسه من مضمونها التحلیلی النقدی(۲). 
وبالاضافة إلى ذلك كانت تجربة الثورة الروسية عام ۱۹۱۷ 

مثيرة للنقاش ولطرح کثیر من الأسئلة فکیف تمکن حزب سیاسی 
صغير مسلح بالنظرية الماركسية أن يمتلك زمام امبادرة ون یتدخل 
بفاعلية لیغیر مجریات الأمور فى روسياء على حين تفشل الطبقة 
العاملة فى أورويا الفربية فى أن تطور نظرية تورية حقيقية!"). 

إن نجاح الثورة الروسية. وانحسار المد الیساری الرادیکالی فى 
أورويا قد منحا شکلاً من الشروعية لبعض الأفکار مثل: أن الوعی 
التوری ینبغی أن یجلب إلى الطبقة العاملة من الخارج. وأنه من 
الخطاً أن نقول بالتطور التلقائى للطبقة العاملة. أو أن نؤمن بالتحول 
إلى الاشتراكية(). 

لقد أثبتت التجربة التاريخية أن الثورة المنتظرة قد أخفقت فى أن 
تتجسد بالطرقة التى تنباً بها ماركس وأصبحت قضية أن النظرية 
تناقض التطبیق آأمراً يضعب احتماله, فلايد آن هناك خط ما فی 
النظرية التقليدية للمارکسية. لقد آصبح طرح السوال عن العلاقة بين 
النظرية والتطبیق ملحاًء لکن التخلی التام عن النظرية لم يكن سهلا. 
لذلك فقد اقتضی الأمر أن یقوم مفکرو الارکسية الجدد باحیاء 
النظرية وتصحیحها عن طریق تنقیحها بعناصر مقتبسة من تراث 
یفترض أن الواقع قد تجاوزه وأن زمانه قد ولى!*). 
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وقد طرح لوکاتش قضية العلاقة بين النظرية والتطبیق - بطريقته 
الخاصة - ففی عام ۱۹۲۳ قدم لنا لوکاتش کتابه "التاريخ والوعی 
الطبقی" الذی آفرد فيه فصلاً عن ماهية الماركسية الأرثوذكسيةء وکانت 
(جابة لوكاتش "أن الارکسية الارئوذکسية... لا تعنی التسلیم غير 
النقدی بنتائج البحث الارکسی» وهی لا تعنی الایمان بموضوع أو 
آخر» فهی ليست تفسيراً لکتاب مقدس"۱. إن الماركسية الأرثوذكسية 
على العكس من ذلك تماماء إنها منهج. إنها الاقتناع العلمى بأن المادية 
الديالكتيكية هى الطريق إلى الحقيقة. وأن نظرياتها ليست صنماًء بل 
يمكن تطويرها باتساع وبعمق لكن بشرط ألا يكون هذا التطوير مسخاً 
وتشويهاً للنظريةء إذ عليه أن يستلهم أفكار مؤسسيها. أما تلك 
المحاولات التى تقول بتجاوز الماركسية أو تحسينها فهى تؤدى 
بالضرورة إلى السقوط فى الابتذال والنزعة "الانتقائية'("). 
ويرى لوكاتش من جانب آخر أن الماركسية الأرثوذكسية هی 
امتداد لإسهامات هيجل الفكرية. فنقد ماركس لهيجل هو بمثابة 
الاستمرار والامتداد المباشر للطريقة النقدية التى مهد لها هيجل 
نفسه فى نقده لكانط وفشته» فنظرية ماركس الديالكتيكية استمرار 
لما ناضل هيجل من آجله», لكنه فشل فى أن يحققه فى صورة عينية 
متكاملة"). وعلى هذا فإن لوكاتش يريد أن يقول بعبارة أخرى بأن 
بذور الماركسية كامنة فى الهيجلية. 
ويذهب لوكاتش إلى أن "الجدلية المادية جدلية ثورية"» وهذا 
يعنى بالضرورة طرح قضية النظرية والمارسة» فالماركسية لا معنى 
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لها خارج هذا النطاق» وهذا ما قصده مارکس حینما قال فى آول 
نقد له لهیجل "إن النظرية تصبع قوة مادية عندما تستحوذ على 
الجماهیر 7'). ومن هذا النطلق فإن لوکاتش يؤكد على أن تناول 
المادية التاريخية بمعزل عن الصراع الطبقى للبروليتاريا يعد ضرياً 
من ضروب العبث. فلوكاتش يتفق مع ماركس فى أن البروليتاريا هى 
الطبقة الثورية التى يتوقف عليها كل شىء فى عملية التغيير الثورى 
بوصفها الطبقة التى تجسد مظاهر البؤس والحرمان والضياع 
اانسانی. وهی الطبقة التى لا تمتلك شینا حتى تخاف عليه ومن ثم 
فإنها لابد وأن تنفى شروط حياتها الخاصة. وهی لاتستطيع أن تفعل 
ذلك دون نفى شروط الواقع الإنسانى الذى منه انبثقت. لكن لوكاتش 
يؤكد على أن البروليتاريا لن تصل إلى ذلك إلا إذا أدركت تماماً 
مسووليتها التاريخية» وهذا لن يتأتى إلا عن طريق وعى البروليتاريا 
بذاتها(). وفى هذا يقول لوكاتش "إن معرفة الذات» سواء الذاتية أو 
الموضوعية» بالنسبة للبروليتاريا فى مرحلة معينة من تطورها هو فى 
الوقت نفسه معرفة لمرحلة التطور التى تحققت عن طريق المجتمع 
ککل(۱۱), 

إن هذا التاکید على الترابط بين الوعی والواقع عند لوکاتش هو 
وحده الذی یجعل من الوحدة بين النظرية والتطبیق أمراً ممكناًء واذا 
كان نمی الوعى هى ال يهن الخطوة الحاشمة التى يفيس أن 
تتخذها العملية التاريخية نحو تحقيق أهدافها الكامنةء فان الوظيفة 
التاريخية للنظرية تتمثل فى جعل هذه الخطوة ممكنة عملياً"١).‏ 
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ثانياً: کارل مانهایم - جدل الواقع والیوتوییا: 

بتناول کارل مانهایم مفهوم الیوتوییا بطريقة خاصةء إذ یجعلها 
قرينة کل فکر ثوری أو إنقلابى یسعی إلى تفجیر الأوضاع القائمة, 
وهو يصف كل حالة عقلية تتنافر مع ظروف الواقع الذى تحدث فيه 
على ا 

غير أن مانهايم يعود ويؤكد أن الفكرة تعتبر يوتوبية إذا توافر لها 
شرطان: 

الأول: أن تتجاوز الواقع القائم وتتفوق عليه. 

الثانى: أن تنتقل من حيز الفكر إلى الممارسة والسلوك. فتعمل 
على تحطيم الواقع تحطيماً جزئياً أو كلياً. أو كما يقول: "آننا لايجب 
أن نعتبر كل حالة عقلية تتعارض مع الوضع الحالى وتتجاوزه 
يوتوبية.... أننا نصف تلك التوجهات التى تتجاوز الواقع القائم 
باليوتوبية حينما تنتقل إلى السلوك. وتميل إلى تحطيم نظام الاشیاء 
الاد فى رفن ها آنا فلا سردا از كلد 51 

ويحاول مانهايم أن يفرق عبر هذا المعيار السابق بين الیوتوبیا (كفكر 
تورى) والأیدیولوجیا (كفكر محافظ) وينبهنا إلى أن هناك خلط يمكن أن 
يحدث بين اليوتوبيا والایدیولوجیا نتيجة أن الافکار الأيديولوجية هی الأخرى 
يمكن أن تتجاوز الواقع؛ لكن تجاوزها للواقع لايكفى لآن تكون يوتوبيا. آنها 
تصبح بالأحرى الأيديولوجية الملائمة لتلك المرحلة من الوجود. ما دامت كانت 
متكاملة ومتناغمة عضوياً مع وجهة النظر السائدة حول العالم فى تلك الفترة 
(أعنى أنها لم تتضمن إمكانيات ثورية)'*'). 
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ویستشهد مانهایم فى تأكيد هذه الفكرة بنموذج مجتمع العصور 
الوسطی الأوربية. فهذا الجتمع النظم تنظيماً آقطاعیاً وکهنوتیاً كان 
قادراً على وضع جنته خارج الجتمم الانسانی» فى عالم آخر یتجاوز 
التاريخ البشری, عالم الا وراء عالم الفردوس. ومن هذا الجانب 
تمثل فکرة الجنة" فكرة أيديولوجية؛ طالا نها ماتزال عنصراً مكملاً 
لجتمع العصور الوسط ی "۲۱۲). 

إن الأیدیولوجیا هی تلك الأفكار الفارقة للواقع» والتی لم 
تصادف أبداً نجاحاً واقعياً لضامینها الفكرية» وبرغم أنها يمكن أن 
تصبح بمثابة الحواقز الخيرة الوجهة للسلوك الفردی. إلا آنها غالباً 
ما تنصرف عن أهدافهاء وتنحرف عن غایاتها بمجرد استیعابها فى 
العارسة يمكال ذلك:فکرة لاخر الها فى نظا تقوم 
على "القنانة" أو عبودية الأرض. أن مثل هذه الفكرة ستظل 
أيديولوجية طالما نها عاجزة عن التحقق, ومتكاملة مع النظام القائم 
فى الوقت نفسه""). وعلى العكس من ذلك فان الیوتوبیا لاتكون 
أيديولوجيا بمقدار قدرتها على تحويل الواقع وقلبه إلى واقع آخرى 
يكون أكثر توافقاً مع أهدافها الخاصة(). 

ومثلما يفرق مانهايم بين اليوتوبيا والأيديولوجياء يفرق أيضاً بين 
اليوتوبيا و الطوبیا" .0018[قالیوتوبیا هی مالم يوجد بعد. أنها 
الأمل والحلم والستقبل والأفق اللامحدود. أما الطوبیا فهی على 
العکس, آنها ما یوجد بالفعل, آنها الواقع» نها النظام الستقر الذی 
يمثل سلطة الاضی(۲. 
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وینظر مانهایم إلى حركة الجتمعات الانسانية على آنها تعاقب 
بين الطوییا أو النظام القائم» والیوتوبیا التی تحمل بذور التفکیر 
الثورى الانقلابی. ومانهايم أكثر انحیازا للیوتوبیا والثورة بوصفهما 
الجسدین للحلم البشری الساعی نحو التحرر وخلق الفردوس 
الأرضى: "أن الحياة الحقيقية توجد فقط فى البوتوبیا والئورة. آما 
النظام القائم فهو ليس الا رواسب الشر التی بقیت من نفایات 
الیوتوبیا والثورات النهارة. ومن ثم فإن مسيرة التاریخ تمضی من 
طوبیا واحدة إلى یوتوبیا. إلى الطوبیا القادمة'(:"). 

إن الیوتوپیا عند مانهایم من هذا الجانب هی نزوع دائم نحو 
علیه. وبالتالی فان الیوتوبیا ترتبط دائماً بفکر الطبقات الصاعدة, 
وهی فى الغالب الطبقات المضطهدة والقهورة التی یکون من 
صالحها تغییر الجتمم القانم. آما الأیدیولوجیا, فهی تجسد فکر 
الطبقات الساندة التی تسعی بکل قوتها من أجل الحفاظ على الواقع 
القائم والاحالة دون تغییره. ووفق هذا العنی یمکن اعتبار اليوتويياء 
الایجابی الحافظ. 

غير أن مقدمات مانهایم غالبا ما تنتهی به إلى السقوط فى دائرة 


146 


إلى الفکرة غير القابلة للتحقیق من وجهة نظر نظام اجتماعی قائم 
سلفاً"(١").‏ ولهذا فليس من المستغرب أن يصف کل الأفكار المناهضة 
للأنظمة القائمة فى عصور مختلفة بأتها يوتوبية. فهو يذكر نماذج 
أربعة للعقلية اليوتوبية: 

-١‏ المفكرون الدينيون الذين آمنوا بإمكانية ظهور مملكة المسيح 
على الأرض. 

؟- اللبيراليون. 

9- المحافظون. 

٤‏ الاشتراكيون!"). 

ومن الواضح أن تلك النماذج التى ذكرها مانهايم لتوضيح 
مفهومه الثورى عن اليوتوبيا تتناقض فيما بينها تناقضاً واضحاًء 
وتؤدى إلى نتيجة واحدة هى النسبية. وإذا تذكرنا أن التاريخ عند 
مانهايم يمضى من الطوبيا إلى اليوتوبياء ومن الیوتوییا إلى 
الطوبيا.. وهكذا إلى مالانهاية. سنجد أن حركة التاريخ تمضى فى 
حركة آلية عقيمة تنتهى من حيث بدأت. لافرق فيها بين تصورات 
رجعية وآخری تقدميةء أو بين يمينية وأخرى يسارية طالما أن الكل 
فى النهاية سيستقر فى الطوييا. بعبارة آخری أن الشرط الاساسی 
فى استمرار حياة اليوتوبيا عند مانهايم هو أن تبقى خارج حدود 
التحقق, فى دائرة الامکان» وبمنأی عن النظام القائم, ما تحققها 
فهو یعنی موتها أو یحولها إلى طوبیا. وهذه النتيجة تجعل تصور 
مانهایم للیوتوبیا يبدو تشاؤمياً إلى حد کبیر. طالا أن أى یوتوبیا 
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تيل كن ااا سور ار گام زر 
نقد رؤية مانهایم اليوتوبية. على آساس أنه تخلی عن أى قيمة 
موضوعية للمعرفة» وهذا يعود من وجهة نظره إلى أن مانهايم قد 
استبعد جدل المطلق والنسبىء وتناسى التطور التاريخى الذى يسمح 
له باكتشاف فاعليات الجدل؛ وبالتالى فان تصورات مانهايم تلقى بنا 
فى ليل النسبية الكاملة حيث يبدو جميع البقر آسود. وتبدو كل 
المعارف غارقة فى أوهام اللاآدریة!۲۲). 
ثالثاً: إرنست بلوخ : ماركسية الطم: 
لايختلف موقف بلوخ من الیوتوبیا كثيراً عن موقف مانهایم» من 
حيث أن كليهما لاينظر إلى اليوتوييا على أنها فقط ذلك اللامكان 
الخيالى الذى لا يوجد فى مكانء وإنما يتعامل معها على إنها 
إمكانية إنسانية متاصلة فى الوجود الإنسانى. ففى كتابه مبداً 
ال تن ماوع فاق مكدع انسلا جمد الأسواى اند 
بداية من آحلام اليقظة. وحالات الوهم الانفعالی الى یولدها تعاطی 
اكرات الی او بصل إنن الافکار القالية الکیرنی:والاکتشافات 
العلمية, والتأملات الفلسفية, والابتکارات الفنية. ویتوقف بصفة 
كا سه تن ات کی CSE‏ اش لس تشبكل 
يوتوبياه الخاصة(؟۲). 
والجدید فى معالجة بلوخ للماركسية هو تفسیره لها على آنها: 
نبوءه عقلية. نمط من الیوتوبیات الانسانیة» قوة تدفع إلى تولید حلم 
مطلق لاینتهی بحدود واقعية یضعها تطبیق سیاسی قاصر. 
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ویالاستناد إلى هذه الرؤية قام بلوخ بنقد الارکسية التقليدية لحساب 
ماركسية آکثر إنسانيةء أى الارکسية کمبداً لامل إنسانى شامل. إنه 
يلح على آهمية استعادة معالجة الارکسية على آنها سلاح نقدی ضد 
كل واقعية جامدة» وضد الرأسمالية المعاصرةء وضد النمط 
الاشتراکی السوفیتی (سشابقا )ا 

ویری بلوخ أن القولة الاساسية فى الارکسية هى "الديالكتيك', 
وهو یمیز بين تيارين داخل الارکسیة: آحدهما بصفة پالتیار الحی"» 
والثانى يصفه بالتیار الميت'. التیار الحی یمثل الماركسية المتجددة 
الواعدة بكل ما هو جدید. آنها التفکیر بمنطق الصيرورة والتناقض, 
آنها الفکر المحفز للحرية, والدعم للحياة. 

آما التیار الثانی (الیت). فهو يمثل التفکیر بمنطق الانظمة 
القائمة, وبمنهج التفکیر العملی البرجماتی أنه الفکر التکیف مع 
اللحظة الراهنة عبر مقولات التكنيك والمارسة. 

وینظر بلوخ إلى فلسفته على آنها تعبیر عن التيار الأول التیار 
الحی فى الاركسية» على حين ینظر إلى الاستالينية على آنها تعبیر 
عن ذلك التیار الأخير (الیت)(۳۱. 

ويؤكد بلوخ على أن البشر هم الذين يصنعون تاریخهم. لذلك فهو 
يلح على الدور التيتانى (العظيم) للفعل الانسانی. وهو بالنسبة إليه 
فعل حر تماماًء فبدون إمكانية الأختيار لن يوجد تقدم حقيقى. 

إن القول بحتمية التاريخ» وبأن عمليات التطور محددة سلفاًء إنما 
يعنى - بالنسبة لبلوخ - إلغاء إرادة الانسان, لأنه فى هذه الحالة لن 
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یکون محرك قاطرة التاریخ. ولکن مجرد مسافر بلا رادة. من هنا 
يذهب بلوخ إلى أن التاریخ البشری لایخضع لأى قوانین محددة انه 
مستقبل مفتوح تماما بلا تحديد» والتاریخ يتشكل عبر التوالی 
التصاعد للاختیار الانسانی الحرء فالاختیار هو نقطة بداية الحرية, 
وهو العنصر الکون للتاريخ!""). 

ویعترف بلوخ بأن الحلم الانسانی مهدد دائماً بالفشل, بالعدم؛ 
باحباط الطموح الانسانی» فالحياة ماتزال مستوعبة فى قبضة الوت؛ 
ومازلنا نجهل من سینتصر فى النهایة: الحياة آم الوت؟ ليس لدینا 
يقين محدد ولکن كما یقول بلوخ: "لدینا فقط الأمل(/۲. ویعنی هذا 
أنه لا آحد یمتلك مفاتیح الجنة, لا الاركسية, ولا الحزب الذی یدعی 
دائماً امتلاك الحقيقة. إن الانسان فقط هو الذی یستطیع أن یجعل 
العالم آکثر انسانية آم لاء هو الذی یقرر شکل الحقيقة. وهو الذی 
يرسم صورة المستقبل!"'"). 

والانسان عند بلوخ لیس له ماهية سياسية آو اقتصادية محددة: 
فهو ليس عبداً أو سيداًء ولیس قنا أو أقطاعياًء ولیس برولیتاریا 
وبالقطع ليس رأسمالياً. إنه وجود حرء المستقبل بالنسبة إليه مايزال 
أمراً مجهولاً. إنه بصفة دائمة وجود متحول ومتغير عبر فاعلية 
العمل. إن مستقبل التاريخ يكمن فى قدرة الإنسان على التحدى أو 
الجسارة» وليس فى بعض الأساطير التى تنسج حول البروليتاريا. 
فالإنسان هو الوحيد الذى يصنع التاريخ؛ وهو الوحيد أيضاً الذى 
يمتلك أسرار بوابات الحریة( ". 
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وعلی هذا النحو فان الارکسية التی یبشر بها بلوخ ليست هی 
الماركسية التقليدية التی قال بها مارکس وإنجلزء ومن بعدهما لینین. 
نها ماركسية خاصة ببلوخ» وهی نسیج خاص, وحالة استثنائية 
داخل التیار الارکسی التسع. نها إن جاز التعبیر ماركسية الحلم, 
ولیست حلم الماركسية: لآن بلوخ یتخلی عن مقولات مارکس 
الأساسية: البرولیتاریا. حتمية التاریخ» نهاية الصراع.. الخ 
ویستبدل بها مقولات آخری تناسب مارکسیته الحالة: الانسان 
الجسورء الستقبل المنفتح, الأمل» مقولة مالیس بعد (والتی تعنی 
التجاوز الدائم للحاضر ). 

لقد كان حلم مارکس القدیم هو الوصول إلى الجتمع اللاطبقی؛ 
حیث لا ظلم لا قهر لا استغلال لا معاناة. آما ماركسية الحلم عند بلوخ 
فهی الاصرار الدائم على التمسل بالأمل برغم ظلامية الواقع القائم. 
وبرغم إدراكه أن إمكانية الاخفاق ريما تتساوی مع إمكانية النجاح. 
ولان یوتوبیا بلوخ أو ما أسميه بماركسية الحلم ترفض الخضوع 
للأنظمة الراهنة» وترفض الاستسلام لعالم الوقائع الجاهزة؛ وليست 
مرتبطة بطبقات محددة وإنما مرتبطة بالإنسان؛ لذلك فهى تتعارض 
تماما مع الأيديولوجيا من حيث أن الأيديولوجيات تنشاً عن الطبقات 
السائدة. ومن ثم قانها تبرر الأنظمة الاجتماعية القائمةء وبا مثل تتنكر 
لجذورها الاقتصادية. وتخفى طابع الاستغلال الذى تقوم علیه (۲۱). 

لقد كان مازق الماركسية التقليدية هو أن تعبر عن فكر طبقة 
(البرولیتاریا) دون أن تكون آيديولوجية. وقد تحايل ماركس على ذلك 
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بزعمه أن البرولیتاریا ستلفی نفسها كطبقة بعد أن تلفی جمیع 
الطبقات. وکی ينجو بلوخ من هذا المأزق حرص على أن لايربط 
يوتوبياه بأى طبقة وجعلها مرتبطة فقط بالإنسان باعتباره صانع 
التاریخ. وبذلك يرتد بلوخ مرة آخری إلى مرحلة الفكر السابق على 
مارکس, أعنى الاشتراكية الخيالية» وأنثرويولوجيا فويرباخ. 

إن ماركسية بلوخ فى نهاية المطاف تستبقى من الماركسية هذا 
الحلم: فى الوصول إلى مجتمع أكثر إنسانية يخلو من الظلم والقهر 
والإسكفاول والمعاكاة. لک ملوخ کر نا عرف کن تحفيق ذلك 
إنه يكتفى بالاصرار على الامل برغم سوداوية الواقع القائم. 
والأصرار على الحلم برغم ضبابية المستقبل. 
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المصل الثامن 
النلظریه النفدية لمدرسة فرانكمورت 
نحو نظریه جديدة للثورة 


أولاً: : مدرسة فرانکقورت بوصفها فكر أزمة: 

ظهرت مدرسة فرانكفورت إلى حيز الوجود - كما يذكر مارتن 
جاى - عندما صدر قرار من وزارة التربية والتعليم بالانیا فى ۳ 
"مدرسة فرانكفورت" لم تستخدم الا فى مرحلة متأخرة من تاريخ 
العهد. وبالتحديد بعد عودة المعهد من منفاه الاختيارى فى أمريكا 
إلى فرانکفورت مرة أخرى عام .)11196٠‏ 

وهذا التاريخ ۲ فبراير ۱۹۲۲ يحمل دلالات سياسية وفكرية 
واجتماعية بالغة الخطورة, فهو یجیی فى أعقاب عدة أحداث تاريخية 
فاصلة فى تاريخ البشرية: الحرب العالية الأولى: بتداعياتها المختلفة, 
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النجاح غير التوقع للثورة البلشفية فى روسياء مقابل الفشل 
الدراماتیکی للأحزاب الاشتراكية والشيوعية فى آلمانيا وأورويا”"). 

وقد كان لفشل الأحزاب الاشتراكية والشيوعية أصداء ونتائج 
مؤثرة داخل ألمانيا وخارجها. ويكفى أنه هياً الفرصة لهتلر کی 
ينقض على السلطة فى ألمانيا. واسم هتلر يعنى لمفكرى فرانکفورت. 
ولكل مثقفى ذلك العصر: الاضطهادء القمع» معسكرات التعذيب» 
التصفية الجسدية, النفىء التشريد.. إلخ. 

وقد اكتملت صورة هذا العصر الظلامى فى ۲۲ أغسطس ۱۹۳۹ 
بتوقيع اتفاق هتلر - ستالین» لقد كان ذلك نهاية عصرء وبالنسبة لكل 
هؤلاء المفتونين بسحر الماركسيةء والذين راودهم حلم التحرر يعد 
نوعاً من اليأس العميق(). 

ولاشك فى أن هذه الأحداث قد تركت بصماتها الواضحة على فكر 

مفكرى مدرسة فرانكفورت وامتزجت بسائر آرائهم السياسية والفكرية 
وجعلتهم يراجعون كثيراً من مسلمات الفكر الارکسی. ويحاولون فى مقابل 
ذلك إيجاد صياغة جديدة 'لنظرية نقدية تمزج بين الماركسية والهيجلية 
والفرويدية عبر نص متعدد ومتفتح يسعى إلى التحرر فى كافة أبعاده 
السياسية والاجتماعية والجمالية» ويكون محوره الفرد اللاممتثلء الذى لا 
يكف عن مراجعة أطروحاته الفكريةء ولا يتوقف عن نقد وسلب ما هو قائم. 

هذا النص تحديداً هو ما أطلق عليه مفکرو مدرسة فرانكفورت 
اسم النظرية النقدية' والنظرية النقدیة. هى الصياغة النظرية التى 
تعبر عن المضمون الفكرى الذى تبناه مفكرو مدرسة فرانكفورت. 
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والواقع أن مصطلح النظرية النقدية" لدرسة فرانکفورت لا یمثل 
شكلاً واحداً من الفکر. بل يمكن القول إن التقالید الفكرية التی 
تنطوی علیها النظرية النقدية تنقسم وفقاً لتطورها الفکری والتاریخی 
إلى ثلاث مراحل أو فروع هی: 

۱- الرحلة الاولی للمعهد. أو مرحلة جرونبرج التی اتسمت بسمة 
ماركسية واضحة وشهدت اهتماماً بالقضایا الاقتصادية. 

۲- مرحلة هورکهیمر: وهی مرحلة النضج والاکتمال بالنسبة 
للنظرية النقدية حیث تحددت معالها ووضحت شخصيتها. 

۳- مرحلة هابرماس" أو النظرية النقدية الجديدة» وتلك الرحلة 
قد آعقبت انهیار مرحلة هورکهیمر وحاولت احیاء بعض آفکار 
مدرسة فرانکفورت. 

والحق أن اهتمامنا سوف ینصب هنا على الرحلتین الأولى 
والثانية فقط بوصفهما الرحلتان اللتان تمثلان الصورة النقية لدرسة 
فرانکفورت, بالاضافة إلى أن هابرماس ورفاقه یمتلون جيلاً آخر من 
الفکرین الذين تجاوزوا مرحلة مارکیوز وهورکهیمر. 
ثانياً: نشاة النظرية النقدية وتطورها 
(۱) میلاد مدرسة فرانکفورت: 

يعد معهد فرانکفورت للأبحاث الاجتماعية هو الوطن الأصلى لما 
عرف مؤخراً بمدرسة فرانکفورت أو النظرية النقدية ویرجع الفضل 
فى تأسيس هذا العهد إلى فیلکس فایل" ( ۷۷۵11 *۵11آولد فى عام 
۸ وفريدريك بولوك (1970 - 1894) ۳۵/۱06 .وماکس 
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هورکهیمر .10۲10617067 ۷12 وقد قام فیلکس فایل بالتعاون مع 
أبيه هیرمان فایل" ۷۷611 ۲۳2۸١‏ بتمويل العهد مالیا من حیث 
إعداد البنی اللائق, والالتزام بمرتبات العاملین فیه. فى سبتمبر سنة 
۲ أصدر فیلکس فایل, بياناً بشأن میلاد العهد الجدید, وقد 
حدد فایل هدف العهد بأنه معرفه وفهم الحياة الاجتماعیه فى 
شمولیتها ندا من الأساس الاقتصادی حتی البناء الفوقی. 

والواقع أن تحدید فایل لهدف العهد على هذا النحوء وتأكيده 
على الاهتمام ببعض الشکلات السياسية, کالمارسة الثورية, 
والطبقه؛ والونشة الحزبية:..الغ: افا نجعلتا تشتنتم أن عدف 
العهد فى تلك الفترة كان منصباً على دراسة الادية التاريخية, لكن 
هذا لم يمنع فایل من التأكيد على استقلالية العهد وعدم ارتباطه 
بأی انتماءات حزبية. وقد واجه المعهد فى وقت تأسيسه مشكلة 
رئاسة المعهد لأن اللوائح كانت تشترط فى من يتولى رئاسة المعهد 
أن یکون حائزاً علی درجة الاستانية وهذا ما کان یفتقره الوٍسسون 
الثلاثة. لذلك فلم يكن أيا من الفکرین الثلاثة موهلاً لتمثیل هذا 
الدورء ومن ثم فقد اقترح فايل ترشيح كورت آلبرت جيرلاخ 1611 
bert Gerlach‏ حكمدير للمعهد. إلا أن جيرلاخ مات فجأة فى 
آکتوبر ۱۹۲۲ قبل أن یتولی مهام منصبه الجدید. من هنا فقد اتجه 
فایل إلى التفاوض مع کارل جرونبرج -1861) Karl Grunberg‏ 
(1940وتم الاتفاق بين الجمیع وأصبح جرونبرج مديراً رسمياً 
للمعهد فى عام ۱۹۲۳(*). 
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(۷) مرحلة جرونبرج وأهم إنجازاتها: 

تميزت تلك المرحلة بسمة ماركسية واضحةء وقد ظهر هذا بداية 
من المحاضرة التى ألقاها "جرونبرج" فى افتتاحه للمعهد» حيث 
أظهر نوعاً من التعاطف مع المنظور الماركسى» وصرح بمعارضته 
للنظام الاجتماعى الاقتصادى القائم ويانتمائه الفكرى للماركسية, 
إلا أنه لم ينس أن يؤكد على أن التوجه الماركسى لا يجب أن يفهم 
بی معنى سياسى حزبىء ولكن فقط بالعنی العلمى الاکادیمی(*. 

وقد اتسمت فترة جرونبرج بمساهمات علمية مهمة كان الفضل 
فيها للباحثين الشبان فى المعهد والذين سيشكلون التيار الفكرى 
المتميز للمعهد فيما بعد. إلا أن سنوات العشرينات بشكل عام لم 
تطرح بالنسبة للمعهد تصوراً نقدياً متكاملاً كما طرحته السنوات 
اللاحقة. والذى ميز أعضاء المعهد فى تلك الفترة هو الانتماء 
السياسى لكثير منهم إلى الحزب الشيوعى الالانی مثل سورح" 
6 وكارل أوجست فيتفوجل ۷۷۱۲0861 ۸۰.>آفرانزبورکیناو 
20111810 .۳ وقد كان هوركهيمر قريياً جداً من الحزب الشيوعى 
الأثانى وشدید الاعجاب نزوزا لوکسمبور ج(). 

وقد ترکزت اهتمامات معهد فرانکفورت فى تلك الفترة حول ست 
موضوعات رئيسية هی: 

-١‏ الادية التاريخية. والأساس الفلسفی للماركسية. 

كتا لاهتضتان: السيادئ: 

۳- مشکلات الاقتصاد الخطط. 
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-٤‏ مهام البرولیتاریا. 

ه- علم الاجتماع. 

1- تاريخ المذاهب والأحزاب الاشتراكية!"). 

ومن آهم منشورات المعهد الرئيسية فى فترة جرونبرج البحث 
الذى قدمه 'هنريك جروسمان (1881-1950) Grossmann‏ ۳۲۰ 
وكان موضوعه "قانون التراكم والتدهور فى النظام الرأسمالى". 
وخلاصة الرأى الذى يقدمه جروسمان فى تحليله للمجتمع 
الرأسمالى هو: أن التدهور الاقتصادى وحده لا يضمن الثورة, اذ 
إن الثورة تحدث فى رأى جروسمان من خلال التدخل الفعال للطبقة 
العاملة» ومن خلال هوّلاء الذين يناضلون لصالح هذه الطبقة. ولقد 
كان جروسمان قريباً لجرونبرج أكثر من أى عضو آخر من أعضاء 
المعهدء فقد كان الرجلان متعارفين حتى قبل انضمام جروسمان 
للمعهد عام ۰۱۹۲۰ وهما يتفقان فى اهتمامهما القوى بعلاقة النظرية 
بالممارسة الكلاسيكيةء فضلاً عن أن جروسمان قد ظل ملتزماً 
بقضايا الاقتصاد الماركسى الآرثوذكسىء وبالاتحاد السوفيتى حتى 
عام ۱۹۶۰ . ولعل هذا الجانب الأخير قد جعل جروسمان متميزاً 
ومختلفاً عن باقی أعضاء العهد وخاصة الشباب منهم من أمثال 
هورکهیمر. وأدورنو إلا آنهم مع ذلك يلتقون معه فى تأكيده على فكرة 
ضرورة تدخل الوعی الذاتى الفعال" فى عملية الممارسة الثورية). 
وثانى المنشورات الرئيسية فى إصدارات المعهد هى: تجارب 
التخطيط الاقتصادى فى الحكومة السوفيتية (۱۹۲۷-۱۹۱۷)" لمؤلفه 
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فریدرك بولوك. وفی هذا البحث تناول بولوك الفهوم الارکسی 
للشیوعية فى ضوء تجربة تاريخية عينية, وهذا الامر یضع کتاب 
بولوك فى مستوی مختلف عن سائر منشورات جرونبرج الخری» 
ويميزه من ناحية أخرى عن الاتجاه المتأخر للمعهد نحو الاتحاد 
السوفیتی, كما سيتضح ذلك من خلال مرحلة هوركهيمر ورفاقه!"). 
وعموماً فان بولوك قد ارتبط بعلاقة جيدة بالنظام الشيوعى فى 
الاتحاد السوفیتی» حيث دعى لزيارة رسمية للاطلاع على الانجازات 
الاقتصادية الاجتماعية بعد ثورة اکتویر. وقدمت له تسهيلات متعددة 
من أجل تأليف كتابه السالف الذكر. ويرغم التطورات السياسية 
والخلافات التى نشأت داخل الحزب الشیوعی الألمانى بعد موت 
لينينء إلا أن بولوك قد ظل مرتبطاً فكرياً ومخلصاً للتجربة 
السوفيتية. ومن ناحية علاقة بولوك برفاقه من أعضاء المعهدء نلاحظ 
أن بولوك كان يتخذ موقفاً مسانداً لأفكار هوركهيمر فى الخلافات 
الفكرية التى كانت قائمة بين هوركهيمر وجرونبرج» ويذلك فقد تبلور 
حقو كام دا كا حوس ا دحل اليه وات 
إليه الباحثون الجدد. ويخاصة تيودور آدورنو 400770 وليولوينثال 
1017976111131 60 اللذان انضما إلى المعهد فى النصف الثانى من 
العشرینیات(۱۰). 
والعمل الأخير التمیز فى فترة رئاسة جرونبرج هو لکارل 
آوجست فیتفوجل والذی نشر عام ۱۹۳۱ وموضوعه الاقتصاد 
والجتمع فى الصین". والکتاب بصورة عامة دراسة آمبيريقية تشبه 
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إلى حد کبیر دراسة بولوك عن الاتحاد السوفیتی. وقد ركز فیتفوجل 
فى هذا الحكة عل مشتکاات لاء القوقی سا هة من فاا 
کالایدیولوجیا والوعی الطبقی, وعلی الرغم من أن فیتفوجل قد سلم 
بالفكرة الماركسية الخاصة بالدور الحاسم والنهائى الذی یلعبه 
الأساس الاقتصادى فى تشکیل البناء الفوقی الا أنه قد أكد أيضاً 
على بعض الالتباسات الديالكتيكية فى المنظور الماركسىء وعلى 
سبيل المثال يرى فيتفوجل أن الأبعاد الثقافية للمجتمع لا تتحدد فقط 
من خلال العملية الإنتاجية السائدة فقط, ولكن أيضاً بالدی الزمنی 
الذى كان هذا النمط للانتاج يعمل من خلال!١١).‏ 

وبالإضافة إلى الإنجاز الذى حققه فيتفوجل من خلال دراسته 
التى عمقت النظور الارکسی اللمحتمعات الأسيوية نشر أیضاً عدة 
دراسات جمالية التزمت بالروية الارکسية. إلى جانب بعض 
السرحیات التی کتبها خلال عشرینات هذا القرن'). 

ولقد كانت نهاية تلك الرحلة الأولی من حياة العهد عام ۱۹۲۹ 
عندما جاوز البروفسیر جرونبرج الستین من عمره وساعت حالته 
الصحية فقرر التنازل عن منصب إدارة العهد وبقية الناصب 
الأكادسية الاخوی ال كان ا كا اة فص وید ال وخ 
العهد نفسه من جدید یواجه مشكلة اختیار رئيس للمعهد, وقد 
عرض النصب على بولوك, لكنه اعتذر لتفضیله أن یکون مسوولاً عن 
القضایا الادارية لمعهد عن أن يكون رئيساً له. ما فیلکس فایل فقد 
اثر أن یبقی عمله محصوراً فیما یتعلق بالتمویل واليزانية الالية 
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للمعهد. وفی هذه الحالة لم یتبق سوی هورکهیمر الذی بدا کمرشح 
وحید وبلا منازع لاحتلال النصب الجدید("). 
(۲) مرحلة هورکهیمر (مرحلة النضع): 

شین ۱۹۳۹ توا هزر کر یات الا یشک رهی 
ومنذ ذلك التاریخ آصبح لعهد فرانگفورت طایع جدید ومحدد 
یختلف عن مرحلة جرونبرج الى اتسمت کما آشرنا سابقاً بنوع من 
الالتزام بالارکسية الارئوذکسية فجرونبرج كان یتعامل مع 
الماركسية بوصفها علماء إذ أنكر أن تکون الادية التاريخية فلسفة 
أو تتضمن أى شوائب ميتافيزيقية» ومن ثم فقد آخفق فى أن یحدد 
العلاقة بين الفلسفة وبين الاشتراكية العلمية. وبشکل عام فقد ندرت 
فى عصره الدراسات القلسفية, آما هورگهیمر فعلی الرغم من 
إقراره النظری بان مشروع معهده هو الادية التاريخيةء إلا أنه فى 
واف الأسر كه ميدق |[ اسف ا وشوا س ا 
الاجتماعية النقدية. وهذا الاهتمام بالفلسفة يمكن أن نلاحظه فى 
درا تكتها مور كوم عام ا برا اول فلسفة التاريخ 
البورجوازیة", وكذلك فى مقالته الافتتاحية للمعهد التى جعل عنوانها 
"الخال اتراهته للفلسنفة تیا یه وواخیات معيد الأنخاة 
الاجتماعية (ع۱). 

وبالرغم من هذا الاختلاف بين كل من جرونبرج وهورکهیمر فى 

فهم الماركسية إلا أنهما یتفقان فى تحدیدهما لهمة العهد من حيث 
إنها مهمة آكاديمية بالعنی الأرثوذكسى(١٠).‏ ویبدو أن هذا الطابع 
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الستقل للمعهد عن أى انتماءات حزبية سياسية ظل هو السمة 
الغالبة على معهد فرانکفورت فى مختلف مراحل تطوره. 

والی جانب اهتمام مرحلة هورکهیمر بالجانب الفلسفی فقد 
تميزت بالاهتمام المتزايد بالأبحاث السیکولوجية وخاصة التحلیل 
النفسی الفرویدی الذی جری مزجه بالفکر الارکسی, ففی عام 
۴ قا هو كنف قات مقال عن "الخارنع وعلم الاشن درم 
فى الطبعة الاولی لجريدة العهد ]76115011711 وفی هذا القال يؤكد 
هورکهیمر على أن علم النفس الفردی ذو أهمية كبيرة فى فهم 
التاريخ. وفى الطبعة نفسها أيضاً ظهر مقال آخر لأريك فروم (الذى 
انتمى للمعهد فى الثلاثينيات) حاول فيه فروم أن يقيم علاقة بين 
التحليل النفسى والماركسية؛ وذلك عن طريق التوسع فى تفسير 
مفهوم فروید عن تاريخ الفرد بحيث يشمل الوضع الطبقى للأسرة 
والوقف التاریخی للطبقات الاجتماعية. وقد تابع فروم الهدف نفسه 
فى اعمال ال هه مد اه ای عله تفس اش امن 
ماز ۱۱ 

وبصعود الحركة النازية آصبحت الدرسة تهتم بموضوعین 
بسكو a‏ باق اه تیه انوا شاف BLE E‏ 
ومعاداة السامية .“VAnti Semitism‏ 

وقد شهد العهد فى عام ۱٩۲۲‏ تحولاً جديداً فى نشاطه بانضمام 

أحد الباحثين الجدد ممن سيكون لهم دور فعال فى إثراء النظرية 
النقدية لمدرسة فرانکفورت. ونعنی به الفيلسوف هربرت ماركيوز 
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الذى سیشغل وظيفة الخبیر القیم للمعهد فى شوون الفلسفة 
والنظرية السياسية. وفی هذه الفترة كانت أفكار مارکیوز خاضعة 
لتأثير الناخ الفکری السائد فى العهد, وقد كان هذا الناخ ماركسياً 
- لكنه لم يكن عقائدياً متزمناء هذا بالاضافة إلى أن المشكلات التى 
كرس لها المعهد اهتماماً خاصاً سواء فى الأبحاث الفردية أو 
الجماعية قد انعكست فى أعمال مارکیوز. خاصة كتابات 
التلاشنیات(۱۸). 
وقد كان من آول الأعمال الهامة التی نشرت فى فترة هورکهیمر 
تلك الدراسة التی قام بها فرانز بورکیناو" حول: التحول من 
النظرة الاقطاعية للعالم إلى النظرة البورجوازية ۱ آما العمل 
الثانی التمیز فى تلك الفترة فکان "دراسات فى السلطة والأسرة" 
والکتاب عبارة عن دراسة جماعية اشترك فیها هورکهیمر وفروم 
ومارکیوز("). وقد كانت دراسات فى السلطة والاسرة بمتابة 
دراسة تحضيرية لدراسة آخری ظهرت عام ۱۹۰۰ تحت عنوان 
"الشخصية التسلطة". وقد اهتمت الدراسة الأولی "السلطة والأسرة" 
بتحلیل الأسس السیکولوجية للسلطةء واستهدفت تقدیم تفسیر ملائم 
لصعود التیار الفاشستی وازدهاره فى دول آوروبا(!۲). 
والواقع أن صعود الحزب النازی إلى السلطة فى ألمانيا عام 
۳ قد شکل عائقاً جسيماً آمام معهد فرانکفورت, إذ كان من 
التعذر استمرار نشاط العهد فی ظل الحکم النازی لسببین: الأول 
یتعلق بالطبيعة الماركسية لنشاطه الفکری, ویتمثل التانی فى أن 
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أغلبية أعضاء المعهد الرئيسيين كانوا من اليهود. وقد أدرك 
هوركهيمر مدى خطورة الموقف الذى سيواجه المعهد فى حالة 
استمراره. فسافر إلى جنيف واستقر فى فرع المعهد الذى كان قد 
فتحه هناك. ثم هيا الظروف اللازمة لسفر بقية أعضاء المعهد. وبعد 
فترة وجيزة قامت الحكومة النازية بإغلاق المعهد ومصادرة مكتبته. 
وقد شكل هذا الأمر دافعاً مباشراً لرحيل بقية أعضاء المعهد 
ومغادرتهم الأراضى الألمانية وإلا أصبحت حياتهم معرضة للخطر 
وياتوا مهددين ومطاردين من قبل السلطات النازية على نحو ما كان 
الأمر مع فيتفوجل الذى اعتقلته السلطات النازية بسبب عضويته فى 
ها ا E‏ 

ولم تدم فترة بقاء المعهد فى سويسرا طويلاً فقد كان وجوده فى 
جنيف حالة مؤقتة خاصة وأن التيار النازى قد امتد إلى سويسرا 
أيضاً. وأصبح العهد مهدداً مرة آخری» ومن هنا بدأ البحث عن 
مدينة جديدة تكون بمعزل عن الخطر النازی» وذات طبيعة ثقافية 
ملائمة. وفشلت محاولات نقله إلى لندن أو باریس, ولم يعد هناك إلا 
حل واحد هو نقل المعهد إلى الولايات المتحدة الأمريكية وبالفعل تم 
ذلك عام ۱۹۲۶ وبداً الأعضاء يلتحقون بالقر الجديد للمعهد تباعا؛ 
فوصل مارکیوز» ولوینتال» وبولوك. وكذلك التحق باقى الأعضاء 
بصورة متتابعة قادمين من جنيف أو باريس أو لندنء أما أريك فروم 
فقد كان مستقراً فى الولايات المتحدة الأمريكية منذ عام ۱۹۳۲ 
حيث كان يعمل استاذاً فى معهد شيكاغو للتحليل النفسی, وكان 
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آدورنو هو العضو الوحید الذی بقی فى آوروبا لعدة سنوات قبل 
التحاقه بصورة نهائية بالقر الجدید للمعهد(۲۳). 

واذا تحدثنا عن تأثير سنوات النفی على العهد سنلاحظ أن 
آعوام النفی لم تقلل من شأن أو فاعلية النشاط الفکری لأعضاء 
العهد. وحسبنا أن نذکر أن فترة الثلائینات والاربعینات 
والخمسینات قد شهدت عدة دراسات هامة شکلت فى مجموعها ما 
نسميه الیوم بالنظرية النقدية". ومن آبرز هذه الدراسات الدراسة 
التی نشرها هورگهیمر عام ۱۹۳۷ بعنوان "النظرية الکقليدية 
والنظرية النقدية"» وفی العام نفسه نشر مارکیوز دراسة تحت عنوان 
"الفلسفة والنظرية النقدية". وفی عام ۱۹۶۱ نشر مارکیوز باللغة 
الإنجليزية آهم کتبه "العقل والتئورة » وفی العام نفسه نشر هورکهیمر 
کتابه "خسوف العقل". وفی عام ۱۹۶۲ ظهر کتاب فروم: "الخوف من 
الحرية" الذی یتعرض فيه بالنقد والتحلیل للأصول الایدیولوجية 
لحركة النازية. وفی عام ۱۹۶۶ أصدر هورکهیمر بالاشتراك مع 
آدورنو کتاباً هاماً هو ديالكتيك التنویر" وفی هذا الکتاب الأخير 
یصوغ الکاتبان مفهوماً هاماً هو صناعة الثقافة". وفی عام ۱۹۰۰ 
ورك راس دورو تست الح و الك اهرت مدى اه 
آدورنو بأسلوب البحث الاجتماعى الحدیث, قد صمم آدورنو فى هذه 
الدراسة مقياساً أطلق عليه مقياس "ف" لدراسة الاتجاهات - 
الكامنة والظاهرة - المناهضة لللدیمقراطية. أو المؤيدة للنزعة 
التسلطية!؛؟'). وفى عام ۱۹۰۵ أصدر ماركيوز كتابه "أيروس 
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والحضارة" الذی حاول أن یبرهن فيه على وجود اتجاه نقدی خفی 
يكمن وراء كل من النزعة التشاؤمية: والنزعة المحافظة الواضحتين 
فى فكر فرويدء وهذا ما طلق عليه ماركيوز الاتجاه الخفى فى 
التطيل الف ۱۳ 

وفی عام 1564 نشر مارگیوز كتاباً آسماه الارکسية 
السوفیتية" وهو عبارة عن تحلیل نقدی للتطورات الاساسية فى 
الاتحاد السوفیتی منذ عهد لينين إلى ما بعد ستالین. 

إن ما نرید أن نؤكد عليه من خلال استعراض تلك الولفات» هو 
أن مدرسة فرانکفورت خلال فترة إدارة هوركهيمرء وبخاصة فى 
سنوات النفی قد شهدت ونوا وكظورا فى موضوعات النقد, 
واستطاعت أن تبلور بصورة فعلية نظرية نقدية متكاملة اللامح, 
والآن بقی أن نستعرض ملامح النظرية النقدية ووظیفتها. وآهم 


قضایاها. 
ثالثاً: النظرية النقدية لدرسة فرانکفورت: 
معناهاء وظیفتها. آهم قضایاها 

(۱) معنی النظرية النقدية: 


ظهر مصطلح "النظرية النقدیة" بشکل مقصود عندما نشر 
هورکهیمر عام ۱۹۳۷ دراسة بعنوان: "النظرية التقليدية والنظرية 
النقدية" وقد أوضح هورکهیمر آهمية بحثه فى الجال الدقیق للنظرية 
النقدية للمجتمم. وأشار إلى أن كلمة نقدی" كما تستخدم هنا آقرب 
إلى النقد الديالكتيكى للاقتصاد السياسى منها إلى النقد المثالى 
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للعقل الخالص عند کانط(۳). وفی العام نفسه نشر مارکیوز مقاله: 
الفلسفة والنظرية النقدية والذی أعيد نشره عام ۱۹۶۱ ضمن 
مقالات آخری کتبها مارکیوز فى فترات مختلفة تحت عنوان شامل 
هو السلب أو مقالات فى النظرية النقدية". وقد شرح مارکیوز 
النظرية النقدية على أنها النظرية الاجتماعية القائمة على الفلسفة 
الجدلية ونقد الاقتصاد السياسىا""). 
ويعد مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدية بمثابة الوثيقة 
الأساسية فى توضيح التوجه الفكرى للنظرية النقدية. والنظرية 
التقليدية كما يفهمها هوركهيمر هی ما تعبر عنه بشكل واضح 
وصريح الاتجاهات الوضعية. فالاتجاه الوضعى كما يعبر عن نفسه 
فى علوم الإنسان والمجتمع يعالج نشاط الكائن البشرى على أنه 
شىء أو موضوع خارجی داخل إطار من الحتمية الميكانيكية؛ أما 
النظرية النقدية - المعارضة للوضعية - فهى ترفض النظر إلى 
الوقائع الاجتماعية على أنها أشياء ومن ثم فهى ترفض فكرة أن 
الظاهرة الاجتماعية تكون خارجية بالدرجة نفسها التى تكون عليها 
بالنسبة للعالم(۲. 
إن النظرية النقدية ترفض طابع الحياد الذى تتسم به النزعة 
الوضعية, وتحاول فى المقابل أن تطرح فكراً لا يفصل بين النظرية 
والمارسة. أو بين الواقع والقيمة» والماركسية هى الفلسفة التى 
آمام إمكانية التحول العملی» وهورکهیمر فى هذا الصدد يقر بإنتمائه 
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الصریح للماركسية حیث یقول: عندما استولی هتلر على السلطة 
كان کثیرون یأملون فى إمكان الثورة ویحتمل أن هذا الأمل كان 
مجرد حلم أو وهم» ولكن الذى لا شك فيه أن هذا الحلم أو الوهم قد 
سعط على اعمال منت غاد +157 .وقد قلت المنوج الماركسى من 
حيث إنه يجزم بأن المجتمع الأفضل لن يتحقق إلا بالثورة"). 
وهكذا فإن مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينيات اعتبرت نفسها 
ماركسية وهذا يتضح من مقالات هوركهيمر وماركيوز الأولى» فقد 
كتب هوركهيمر عام ۱۹۳۸ يقول: "إن آى هجوم على الأيديولوجياء 
إذا كان لا يقوم على تحليل الجانب الاقتصادى يعد نقداً متهافتاً» أو 
بالأحرى ليس نقداً على الإطلاق7:"). 

والواقع أن مدرسة فرانكفورت ذاتها قد أخفقت فى الالتزام 
بهذه الطريقة القاطعة التى افترضها هوركهيمر للنظرية النقدية 
وبرغم العديد من القضايا الاقتصادية التى نوقشت من خلال أعمال 
العهد. وبالرغم أيضاً من العمل النهجی لبولوك فى هذا المجالء إلا 
أن تحليل النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت ظل ينصب بشكل 
متسع على قضايا البناء الفوقی. وكان يفتقر بشكل أساسى لمناقشة 
القضايا الاقتصادية البحتة(۲۱). وعلى الرغم من أن الدارس للنظرية 
النقدية لدرسة فرانكفورت لا يستطيع أن ينكر أن هناك خيطاً فكرياً 
واحداً يربط بين مفكرى هذه النظرية وأن هناك عدداً من القضايا 
والاهتمامات الشتركة. إلا أننا لا نستطيع أن ننكر أيضاً أن مفهوم 
النظرية النقدية يختلف من مفكر إلى آخر. نعم إن هذه الاختلافات 
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قد تبدو طفيفة فی الکتابات الاولی لهورکهیمر الا أن هذه 
الاختلافات تتسع بشکل کبیر لدی آدورنو مثلاً والذى يعد دوره 
الفکری فى تشکیل النظرية النقدية أكثر إبهاماً وغموضاً من رفاقه 
الآخرين وحتی عام ۱۹۳۸ كانت علاقته بالعهد علاقة شكلية. وکانت 
اهتماماته الأساسية تنصب على مجال الثقافة وخاصة الوسیقی 
والتحلیل النفسی والدراسات الجمالیة(" ". 
والروية الفلسفية التی طورها آدورنو خلال تلك المرحلة لم تكن 
النظرية الاجتماعية الجدلية. ولکن بالاحری ما أطلق عليه فى کتاباته 
التأخرة "الديالکتيك السلبی" والذی یمثل نقداً لكل الاتجاهات 
الفلسفية والنظریات الاجتماعية» وهذا ما یجعل آفکاره تبدو وكأنها 
شکل من آشکال النسبية" ۴561211۷150 أو النزعة الشكية -5660 
0 التى تنکر امكانية وجود أى قیم مطلقة أو مبادی نهائية» على 
رغم أن آدورنو نفسه حاول أن یتجنب الانزلاق إلى مثل هذه النتيجة, 
بل إنه يذهب فى محاضرته الافتتاحية فى جامعة فرانکفورت عام 
۱ والمسماة "حقيقة الفلسفة" إلى أن فلسفته "جدلية مادیة"» ولكن 
حقيقة الأمر - كما يبين بوك مورس 810155 »۵0 ثآفی کتابه "أصل 
الجدل السلبی" - إن فلسفة آدرونو ليست مادية جدلية بأى معنى من 
المعانى» وهو يختلف عن ماركس فى أن فلسفته لا تشتمل مطلقاً على 
نظرية للفعل السياسى وعلاوة على ذلك فهو يختلف عن هوركهيمر 
وماركيوز فى أنه قد تجاهل إيمانهما بالإمكانية الثورية للطبقة 
العاملةء والواضح أن أدورنو ليس لديه أى اهتمام جاد بتحليل 
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مارکس الاقتصادی, أو نظریته عن الطبقات» وهو يرفض كلية فكرة 
إمكان وجود نظرية أو علم للتاريخ تلك التى تعد واحدة من أهم 
مبادئ الماركسية("). 

إن هذه الاختلافات الواضحة بين مفكرى النظرية تجعل من 
الصعوية أن نقدم تعريفاً محدداً -- أو بلغة المناطقة تعريفاً جامعاً 
مانعاً - للنظرية النقدية. وكى نتغلب على هذه الصعوبة, فإنه يجب 
علينا آن نشير إلى بعض القضايا التى اجتمعت عليها اهتمامات 
النظرية النقدية, مثل نقد الوضعية. ونقد النازية ومراجعة النظرية 
الماركسية. 

وقبل أن نشرع فى ذلك نحاول الآن أن نجیب عن السؤال 
الخالن ما التور الى کانت دة التظربه القت بالقسة لؤسسيها: 
أو بعبارة آخری هل نجحت النظرية النقدية - کنظرية تدعی 
الماركسية - فى ربط قضایاها بالواقع الانسانی؟ 
(۲) دور النظرية النقدية: 

إن النظرية النقدية كما تشکلت من خلال هورکهیمر ورفاقه قد 

حاولت نظرياً أن تعالج علاقة النظرية بالمارسة من منظور الادية 
الديالكتيكية» وهذا بتضح فى تأکید هورکهیمر على أن قيمة النظرية 
إنما تتحدد من خلال علاقتها بالمارسة» وقد کتب عام ۱۹۳۶ يقول 
'إن قيمة النظرية تتحدد عن طریق علاقتها بالهام التی تتبناها فى 
لحظة معينة من التاریخ. وعن طریق علاقتها بمعظم القوی 
الاجتماعية النقدية (۳۶). 
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لقد كان هورکهیمر یشعر بأن الفکر النقدی یمکن أن یکون باعثا؛ 
وعاملاً محرضاً فى تقدم النضال السیاسی. فالنظرية النقدية یمکن 
أن تساعد على استثارة الوعی الذاتی للطبقة العاملة عن طریق اقامة 
نوع من الحوار بين النظرین 060161101205 ]آو العناصر التقدمية 
فى الحزب. وهؤلاء الذين فى حاجة إلى وعی آکثر بالتناقضات 
الاجتماعیه(۰ ۳). 

وموقف هورکهیمر هنا پشبه إلى حد کبیر موقف لوکاتش فى 
کتابه التاریخ والوعی الطبقی" فکلاهما يرى أن الوقف الخاص 
بالبرولیتاریا ليس کافیاً للحصول على العرفة الکاملة, وعلی الرغم 
من أن هورکهیمر لم يقل بتلك النتيجة التی قال بها لوکاتش عندما 
آقر بأن الحزب الثوری سوف یجلب الوعی الصحیح للطبقة العاملة 
من الخارج. الا أن هناك بعض التشابه بين هورکهیمر ولوکاتش 
یمکن استنتاجه من خلال مناقشة هورکهیمر» فهو يرى أن هناك 
فاعلاً خارجياً هو الفکر النقدی» أو مدرسة الفکر النقدی التی تتعهد 
بمهمة نقل هذا الوعی للطبقة العاملة( ". 

إن دور النظرية النقدية على هذا النحو هو أن تکون بصورة 
جوهرية الأيديولوجية التنويرية للقوی الاجتماعية القادرة على إزالة 
التناقض الطبقی وتقویض أسس الجتمع البورجوازى!"). 

لکن لعلاقة النظرية بالمارسة آهمية آخری فالنظرية لا يجب أن 
تکتفی بدور العلم للعناصر التقدمية. بل أيضاً يجب أن تتعلم من 
نضالهم. ویبدو أن هورکهیمر قد آدرك ذلك عندما قال: "إن الفعل 
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على هذا النحو لم يعد تابعاً بحیث ينظر إليه باعتباره تالیاً لفکر, بل 
إنه یتخلل النظرية فى كل الستویات وفی کل الاوقات. فالمارسة 
تمتزج بالنظرية بصورة متلاحمة (۳. 

والواقع أن مدرسة فرانگفورت فى الفترة من عام ۰۱۹۳۰ حتی 
عام ۱۹۶۲ قد رأت أن العنی الکامل للعلاقة بين النظرية والمارسة 
نحت أن شین المشتكلات التالية: 

-١‏ النظرية الماركسية واللينينية عن الوعى الطبقى والتنظيم 
ار 

۲ الثورة البلشفية والبناء الاشتراکی فى روسیا. 

۳- النضال ضد الفاشية فى آلانیا. 

۶- هزيمة الطبقة العاملة الالانیة(۳۹). 

ولکن إلى أى حد استطاعت النظرية النقدية أن تنجح فى الوفاء 
بهذه الطالب؟ 

وفی الاجابة عن هذا السوال یمکن لنا أن نقرر بشکل مباشر 

أن النظرية النقدية ليست ملائمة لأن ترتبط بالمارسة وفقاً لمعنی 
الادی. فقضایا الارکسية اللينينية لم تناقش بصورة جدية فى 
جريدة العهد. أو فى أى مکان آخر. والثورة الروسية وإنجازها 
الاقتصادى اللاحق لم ينالا أى تحليل ملائم ولا حتى فى الدراسة 
المحدودة التى كتبها بلوك عام ۱۹۲۹. وبالرغم من أن جريدة المعهد 
قد آعلنت اهتمامها بالنضال السياسى إلا آنها لم ترتبط بأى من 
الطريقين فى الخلاف الذى كان بين ستالين وتروتسكى. كذلك فإن 
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إخفاق التضال العادی للفاشية لم یلاق الاهتمام الکافی على الرغم 
من أن الفاشية كانت الکایوس القیم بالنسبة لهوّلاء المفكرين("؟). 

إن قوة الدفع الكامنة فى نشاط مدرسة فرانکفورت. وهی ترکز 
على مسالة التطبیق كانت أكاديمية تماماً. فالمارسة لدیهم كانت 
مقولة نظرية وليست جزءاً من النضال الثورى الحقيقى(!؟). ريما قد 
تكشقف ا لن الخ قن من التفاعل ين تست 
فرانکفورت وبعض الجماعات السياسية الختلفة, إلا أن هذا التفاعل 
لم يكن سوی اضافة مجردة لنشوراتهم النظرية التی انفصلت عن 
الحقائق العملية للصراع الطبقی(۳*). 
(۳) قضایا النظرية النقدیة: 
أ - رفض الاتجاه الوضعی: 

یتضمن نقد فلاسفة مدرسة فرانکفورت للاتجاه الوضعی ثلاثة 
چوانب هی: 

أولا:إن الوضعية كنظرية للمعرفة وكفلسفة للعلم تعد طریقا 
قاصراً ومضللا. ولا یمکن أن نصل من خلاله إلى فهم صحیح للحياة 
الاجتماعية. لکن هذا الجانب من النقد یجی لدیهم مضطربا وغیر 
دقیق لأنه لا یوجد اتفاق بینهم حول تحدید موضوع نقدهم. 
فهورکهیمر فى مقالیه الرئیسیین النشورین عام ۱۹۳۷ (الهجوم 
الآخير على الیتافیزیقیا. والنظرية التقليدية والنظرية النقدیة) ینتقد 
الوضعية بوصفها فلسفة للعلم» وخاصة فى شکل الوضعية النطقية 
أو الأمبيريقية المنطقية لدائرة فييناء ونقده موجه أساساً ضد كل 
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الاتجاهات العلمية التی تقلل من شان الفلسفة وتعلی من قيمة النهج 
العلمی بحیث يصير شاملاً للعلوم الطبيعية والاجتماعية معاً"؟). 

آما مارکیوز فى کتابه "العقل والثورة" فهو يركز نقده على وضعية 
کونت» وکما تجلت فى کتابات شتال ۹121. ولورنس فون شتاین 

7 . ۷.. آومارکیوز ینظر إلى الوضعية بوصفها مذهباً للثورة 

الضادق(؟؟). 

آما آدورنو فانه بنتقد الوضعية فى القالات التی کتبها فى الفترة 
من ۰۱۹۱۰۰ وهو بصوره عامه يعيد نقد هورکهیمر للوضعیه. 
ولکن بشکل متسع» وهو يركز بصفة خاصه على نقد فكرة استغراق 
الوضعية فى الحديث عن الواقع أو خارجية الظواهر(**). 

أما الجانب الثانى فى نقد النظرية النقدية للوضعية» فيتمثل فى 
أن هناك نوعاً من الارتباط بين الاتجاه الوضعى وبين قبول ما هو 
قائم» أو بعبارة أخرى إنهم يربطون بين الاتجاه الوضعى وبين 
الاتجاه السياسى المحافظ. والواقع أن مناقشة مدى صحة هذه 
الفرضية أمر بالغ الصعوية خاصة وأن مفكرى النظرية النقدية 
بسلمون بها دون مناقشة جادة ودون محاولة إثبات ذلك وليس من 
عليه فكرة مارکیوز القائلة: بأن بحث العلوم الاجتماعية عن القوانین 
یمکن أن یعوق عملية التغییر الاجتماعی. وإذا تذکرنا أن مارکس قد 
صاغ بعض القوانین الاجتماعية التی تفسر الخلل الاجتماعی 
والتناقضات الاجتماعية فى الجتمم الرأسمالی, فإننا من هذا 
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الجانب یمکن أن نقول إن الصلة بين النظرية النقدية والارکسية 
تصبح واهية تماماء والأعمال المتأخرة لدرسة فرانکفورت تؤكد 
رفضهم للوضعية الخفية الکامنة فى نظرية مارکس. تلك الوضعية 
التی لا یمکن اعتبارها ذات نزعة محافظة تؤكد على بقاء الوضم 
القائهلا ؟). 

أما الجانب الثالث من جوانب نقد مدرسة فرانكفورت للوضعية 
فيدور حول فكرة أن الوضعية يمكن أن تساعد على خلق شكل 
جديد من أشكال التسلط يمكن تسميته بالتسلط التكنوقراطى 
Domination‏ 601100012116 آ » فمفهوم التسلط وفقاً لكتاب جدل 
التنویر" (الذی کتبه هورکهیمر وآدورنو معاً) لم يعد منظوراً إليه 
على أنه تسلط یمارس من خلال طبقة معينة» وإنما هو تسلط يتم 
من خلال قوة لا شخصية هی التکنولوجیا , وهذا ما عبر عنه 
مارکیوز فى کتابه "الإنسان ذو البعد الواحد". أما موقف آدورنو 
من هذه القضية فهو موقف غامض, ففی مقالته المبكرة عن نظرية 
الطبقات والتی کتبها خلال فترة الاشتراکیه الوطنية (النازیة) نجده 
يقر بأن الضطهدین لم يعد لدیهم القدرة على الوعی بأنفسهم 
کطبقة» فالواضح - فى رأى آدورنو - أن الطبيعة الخاصة بالجتمع 
الطبقی بدأت تتلاشی, والبرولیتاریا فقدت طابعها الثوری وأصبحت 
عاجرة اجتماعياً. لکن فى مقال آخر لادورنو عام ۱۹۲۰ نراه يقرر 
أن الجتمعات الفربية فى عصرنا الراهن, وکذلك مجتمعات أورويا 
الشرقية لا تزال مجتمعات طبقية. وأن العارضة داخل هذه 


177 


الجتمعات تستطیم فى أى وقت أن تدمر جمیم المؤسسات 
الاجتماعية القائمة» ومع ذلك فإن آدورنو يبدو فى موضع آخر من 
القال نفسه» وكأنه يكذب هذه الاحتمالية بادعائه أن الانسان فى 
هذه الجتمعات وتحت تأثير "صناعة الثقافة" یتجه إلى أن يطابق 
ذاته مع الجتمعات القائمة. وینتهی آدورنو من تحلیلاته التناقضة 
إلى نفس ما انتهی إليه هورکهیمر ومارکیوز من أن التسلط فى 
الجتمم الصناعی لا ينشاً من خلال طبقة أو فئة معينة وإنما يحدث 
بفعل قوة لا شخصية هی قوة العقلانية التکنولوجية -1ع60080108]" 
Rationality‏ ا 
ب- التطیل النقدی للفاشية: 

لقد كان صعود الفاشية وزحفها التنامی فى ألمانياء وفی بعض 
دول آوروبا الأخرى حافزاً مباشراً لتطویر النظرية النقدية وتوسیم 
ميادين نقدهاء وعموماً فإن مفکری النظرية النقدية ینطلقون فى 
فهمهم للفاشية من منظور مارکسی, فهم یقیمون صلات قربی وتالف 
بين النظامین الرأسمالی والفاشستی, أو كما قال هورکهیمر عام 
۸ إن الفاشية لا تتعارض مع المجتمع البورجوازی بل فى 
ظروف تاريخية معينة يكون الأخير شكلاً ملائماً . وكما كتب أيضاً 
يقول 'إن الذى لا يرغب فى الكلام عن الرأسمالية سوف يكون 
صامتاً تجاه الفاشية"4837). 

إن الفاشية من وجهة نظر مفكرى النظرية النقدية لا يمكن أن 
تفهم إلا فى ضوء الصراع الطبقى داخل البلاد المعنية فعلى الرغم 
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من سقوط بعض فصانئل البرولیتاریا فى الشرك الخداعية التی 
نصبها لهم هتلر بوسائله الديماغوجية. الا أن "التحالف بين 
البورجوازية والتنظیمات الفاشية ينشاً عن الخوف من 
البرولیتاریا (**). ویبدو أن غالبية مفکری النظرية النقدية یتفقون فى 
الاجماع على الربط بين الفاشية والنظام الرآسمالی فمارکیوز فى 
کتابه ۱6۵۸1005 يذهب أيضاً إلى أن العدو الأوحد للرأسمالية هو 
البروليتارياء آما الفاشية - وما يمائلها من أشكال الديكتاتوريات 
الأخر - فهى وسيلة لإنقاذ الآخيرة بالنسبة للرأسمالية فلا تعارض 
إطلاقاً بين الرأسمالية والفاشیة(۰*). 

آما بولوك فلم يكن يفرق فى تحليله للفاشية بين النمط 
الديمقراطى والنمط الاستبدادى للرأسمالية الاحتكارية للدولةء ذلك 
لأنه لم يكن واثقاً من شىء قدر ثقته فى أن النظام الاستبدادى هو 
الممكن الوحيد لتطور الرأسمالیة(*. 

والی جانب هذا التحلیل الارکسی لصعود الفاشية بوصفها 
امتداداً للنظام الرآسمالی الا أن هناك من بين مفکری النظرية 
النقدية من يضيف بعداً آخر فى طرحه لقضية الفاشية هو البعد 
السیکولوجی. ولعل من أفضل الحاولات وأیرزها فى هذا الضمار 
کتاب فروم الخوف من الحرية" الذی کتبه عام ۰۱۹۶۲ وکان هتلر 
مازال یعتلی قمة السلطة. وفروم بداية پرفض التحلیلات الأحادية 
للفاشية التی إما أن ترکز على الجانب الاقتصادی أو على الجانب 
السیکولوجی ومن جانبه يرى أن النازية هى مشكلة اقتصادية 
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وسياسية لکن القبضة التی لها على الشعب كله يجب فهمها على 
أسس سيكولوجية("*). وكى يصل فروم إلى هدفه من ناحية الكشف 
عن الاساس الإنسانى والسیکولوجی للنازية كان عليه أن يحلل 
و حول ان موصي اميم الشركة اا تالفنا ءا 
والخصائص السيكولوجية للايديولوجية التى جعلت من النازية آداة 
مؤثرة بالنسبة لهؤلاء المفتونين بسحر النازیة(۳*). 
ج - مراجعة النظرية الماركسية: 

أشرنا فيما سبق إلى أن مرحلة جرونبرج قد تميزت بسمة 
کته وا وو مده لس فة امسر مع مل 
وک کم خی تسیفاک یتسه يمنا اتقو هدنب 
ستالین عام ۱۹۳۹ والذی کانت له آثاره السلبية علی موقف مفکری 
النظرية النقدية من الماركسية!؛*). والحق أن موقف مفکری النظرية 
النقدية من الماركسية كان استجابة لمشاعر الشك التی نشات حول 
مدی صحة الأساس النظری للعقل الثوری. خاصة بعد انهیار التیار 
الاشتراکی الدیمقراطی فى [لانیاء واخفاق حركة الدولية الثانية مم 
تقوب لغرب العالمية ای ترا لشهوی الات فى الالتؤام اوري 
للطبقة العاملة فى دول أوروبا الغربية وازدهار ونمو التيارات اليمينية 
والفاشية فى ظل غياب وانحسار التيارات الماركسية الرادیکالیة(**. 

لكة 'اتدفع سول E‏ فا اغيم مكنا عن الین والایل 
إلى البحث عن تفسير مختلف للماركسية ينأى بهم عن جميع آنواع 
الحتمية التى أخفقت من وجهة نظرهم فى أن تتحققء ومن ثم فقد 
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رفضوا الفكرة القائلة بأن الاشتراكية یمکن أن تنش بطريقة آلية إما 
نتيجة لظروف اجتماعية ملائمة أو نزولاً على رغبة نخبة من أعضاء 
الحزب. لقد رآوا فى هذا التفسیر الغاء للانسان, لهؤلاء البشر الذین 
یصنعون تاریخهم بأنفسهم. لقد ساروا على الدرب الذی سارت عليه 
آعمال لوكاتشء وکارل کورش فى النظر إلى الماركسية بوصفها 
نظرية نقدیة("*). 

وقد وجد مفکرو النظرية النقدية ضالتهم النشودة فى مخطوطات 
کارل مارکس ۱۸۶۶ التی تم اکتشافها عام ۰۱۹۳۲ وقد كانت تلك 
الخطوطات بمثابة الجسر الذی ربطوا من خلاله بين مارکس 
وهيجلء أو إن شثنا صنعوا من خلالها نموذجاً هيجلياً لارکس, 
ونموذجاً آخر لهیجل يرتدى ثیاب الارکسیة(۲*). 

وإلى جانب تأثیر مخطوطات مارکس, كان لتأثر مفکری النظرية 
النقدية بفروید وماکس فیبر أثره البالغ فى تناقض بعض آفکار 
النظرية النقدية وحدوث التقاء غير شرعی بين الثالية والادية. وفی 
مقدمة القضایا الماركسية التی نوقشت من خلال النظرية النقدية 
قضية الوعی الطبقی. واذا استعرضنا موقف أصحاب النظرية 
الماركسية من هذه القضية سنجد أن مارکس فى البيان الشیوعی" 
يؤكد على الطبيعة الثورية لرأس المال باعتباره منظماً غير مقصود 
للطبقة العاملة. ومع ذلك فإن مارکس قد عالج القضية بوعی عن 
طریق الاستخدام الدیالکتیکی لفهوم الطبقة. فهی من ناحية تشیر 
إلى تجمع اقتصادی - اجتماعی موضوعىء ومن ناحية آخری تشیر 
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إلى هدف التنویر السیاسی بالنسبة للبروليتاريا(”*). وعلی الرغم من 
ن مارکس قد اعتبر الشیوعیین خر من الطبقة العاملة, إلا أنه 
يميزهم عن الطبقة بقوله "الشیوعیون.... هم أولاً من الناحية العملية, 
الجزء الاکثر تقدماً وتصمیماً من أحزاب الطبقة العاملة قى کل قطن 
ذلك الجزء الذی يدقع للأمام کل الأجزاء الأخرى. والشیوعیون» من 
الجانب النظری, یتفوقون على سائر جماهیر البرولیتاریا بمزية الفهم 
الواضح لسيرة حركة البرولیتاریا من ناحية ملابساتها ونتانجها 
النهائية العامة (**). 

وعلی هذا النحو فان مارکس قد جعل الوعی الطبقی والتنویر من 
نصيب هذا الجزء الراقی من البرولیتاریا آعنی الشیوعیین. 

ومع أن البرولیتاریا - وفقاً لارکس - تنظم بفعل رأس الال فى 
طبقة موحدة, الا أن وجود نظرية اجتماعية واضحة العالم یکون 
عاملاً ضرورياً لتحقیق هدف التنویر السیاسی, فالحزب والنظرية 
والشکل الطبقی وحدة دينامية لا تتجرا ۲1). 

ویری لينين أن الحقيقة القائلة بأن الجماهیر تندرج تلقائياً فى 
الحركة الشیوعية لا یقلل من آهمية عملية تنظیم النضال, بل يزيده 
آهمية» فالتنظيم لا يتعارض إطلاقاً مع التلقائية, بل هو قوة لحماية 
التلقائية ولتحقيق فاعلية أكثر('). 

ويدون الاشارة الى ماركس أو لينين فقد ارتضى هوركهيمر هذا 
التصور العام عن الوحدة الدينامية للحزب والنظرية والطبقة, 
فهوركهيمر فى بحثه "النظرية التقليدية والنظرية النقدية" يذهب إلى أنه 
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على الرغم من أن بؤس البرولیتاریا غالباً ما يكون القوة الدافعة لها 
فى عملية التحرر إلا أن هذا البؤس ليس ضماناً كافياً للوعی 
الصحيح. إذ لابد من وجود نظرية قادرة على توجيه وتشكيل هذا 
الموقف الثورىء وفاعلية النظرية تتمثل فى قدرتها على تحقيق التوتر 
0 المستمر بين المنظرين والطبقة التى يدافعون عنها'). 

ويختلف هوركهيمر عن لينين فى أن لينين لا يفرق فى نظريته بين 
المنظرين النقديين ويين الطليعة السياسية 8310 «Polittical avant‏ ما 
هوركهيمر فهو يميز بينهما ويضع منزلة آرقی للمفكرين النقديين باعتبارهم 
أسمى وأعلى من منظرى الطليعة!"). وعموماً فان هوركهيمر فى 
الثلاثينات كان أكثر قربا للماركسية فاعترف بالحاجة إلى وجود طليعة 
ثوريةء بل وتقبل إمكان وجود ديكتاتورية مستنيرة وثورية وأشار إلى أن 
عنف مثل هذه الديكتاتورية لا يجب أن يفسر فى ذاته ولكن فى ضوء 
الستوی العام للتطور الذى بلغته الجماهيرء لكنه لم يعتقد فى أن الحكومة 
السوفيتية كانت لديها المقدرة على رفع المستوى العام للجماهير المقهورة, 
ولم تكن الاستبدادية الستالينية - من وجهة نظره - تقوم بدورها الملائم 
من آجل تهيئة الظروف الملائمة لإزالة ديكتاتوريتها. وبالرجوع إلى المقالات 
التى كتبها هوركهيمر فى جريدة المعهد (والتى أعيد نشرها عام ۱۹۱۸) 
نراه يقرر أن "الشکل الستالينى للفاشية هو واحد من القوى التى يجب 
مناهضتها دفاعاً عن القيم النقدية الملائمة للیبرالية(*). 

وماركيوز فى كتابه العقل والثورة" يكاد يتفق مع هوركهيمر فى 
نظرته إلى الماركسية وهو يستشهد كثيراً ببعض الاقتباسات من 
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"المخطوطات". لكنه على أية حال لم یبتعد كثيراً عن النطلقات 
النظرية للماركسيةء فهو لا يتردد فى القول بأن حدوث الثورة یقتضی 
بلوغ مستوى معين من الثقافة المادية والعقلية. وطبقة عاملة منظمة 
واعية بذاتها على نطاق عالی. وصراعاً طيقياً حاذا على أن هذه 
الظروف لا تصبح ظروفاً ثورية إلا إذا استغلت ووجهت بنشاط واع 
يرمى إلى تحقيق الهدف الاشتراکی (*۱). 

لكن ماركيوز كسائر مفكرى النظرية النقدية ينفى الضرورة 
الطبيعية أو الحتمية الالية التی تضمن الانتقال من الرأسمالية إلى 
الاشتراکیة(). 

والقضية الثانية التعلقة بالماركسية التی عولجت من خلال النظرية 
النقدية. خاصة فى مراحلها المتأخرة - هی قضية احتواء الطبقة 
العاملة داخل الجتمع الصناعی الحدیث. أو بعبارة آخری عجز 
البرولیتاریا عن تأدية دورها التوری. ویبدو أن مفهوم النظرية النقدية 
عن الختفاء أو غنات الدوئ الذورى للطيقة العامة ف عابي > كما يقول 
بوتومور على 'يوتوبيا أو فكرة خيالية عن الثورة هی ليست بأى معنى 
الطريق الوحيد - أو الاکثر ماركسية - لفهم عملية الثورة 
الاجتماعية...""'). وربما تشكلت فكرتهم تلك من خلال رؤيتهم الذاتية 
للنموذج الأمريكى كما هو الحال عند ماركيوز!*) الذى انتقد الغياب 
الواضح للبروليتاريا المنظمة سياسياً فى المجتمع الأمريكى("). 

ولاشك فى أن موقف النظرية النقدية المتشكك تجاه الطبقة 
العاملة إنما يعكس نوعاً من الابتعاد العميق عن الماركسيةء فمفهوم 
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الطبقة لیس جوهرياً فقط فى نظرية مارکس الاجتماعية, بل هو بحق, 
ویمعنی قاطع يمثل نقطة بدايتهاء فالبرولیتاریا بالنسبة لارکس هی 
حاملة الثل الأعلى للتحرر فى العالم الواقعی. وهی الرمز لكل مذهب 
يدقن الارکسته وهی القوة الفاغ فى ای وكا مم اس نی 
صبفة ماركسية. من هنا فإن موقف مدرسة فرانکقورت الأخیر یمکن 
أن یوصف بأنه آمارکسية بدون برولیتاریا" أو 'ماركسية غربية (""). 
ومقولة غياب الطبقة العاملة كانت أحد الوشرات لانهیار مدرسة 
فرانکفورت التی شکلها هورکهیمر لتظهر فى الأفق مدرسة هابرماس 
الجديدة. لکن ما نرید أن نشير إليه هاهناء هو أن مدرسة 
فرانکفورت فى مرحلتها المتأخرة (أى فى مرحلة الخم‌سینیات 
والستینیات) قد تمیزت بنزعة تشاومية واضحة. والخیط الواهی من 
الأمل قد تضاءل إلى حد العدم» وانقلبت آفکارها التقدمية إلى نوع 
من الاعتقاد فى الوهم. فهورکهیمر لم يكن يرى مخرجاً من سطوة 
العقلانية التکنولوجية أو العقلنة 21107021172110۳8 كما يسميها 
ماکس فيبر - لهذا ليس غريباً أن نجده فى نهاية حیاته يكاد يكف 
عن أن يكون مفكراً نقدياً - بالعنی الذى أشار إليه هو نفسه. فقد 
وضع كلا من كانط وهيجل فى مرتبة أعلى من كارل مارکس» ووصل 
به الأمر إلى آن يرى أن السر فى عظمة المثالية الآلمانية إنما یکمن 
فى امتزاجها بالديانة اليهودية وبالفکر اليهودى» وهوركهيمر نفسه 
قد صاغ أفكاره الأخيرة فى إطار دینی» فذهب إلى أن الشىء الهام 
فى اللاهوت هو الوعى بأن العالم على نحو ما يبدو لنا ليس هو 
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الحقيقة الطلقة أو النهاية الأخيرةء وأقر أيضاً بانه لا یستطیع أن 
يتقبل أى فلسفة لا تتضمن جانباً دينياً!”"). 

آما مارکیوز وآدورنو فقد كان موقفهما لا بقل تشاوّمية عن موقف 
هوركهيمرء فمارکیوز بعدما فقد الأمل فى إمكانية أن يحدث تغییر 
ثورى عن طریق الطبقة العاملة. حاول أن يقيم نظریته الثورية 
الجديدة على دعائم الجماعات الهامشية فى الجتمم الرأسمالى 
المعاصرء مثل الطلبة وجماعات الزنوج» والهیبز» والأقليات اللامنتمية 
عموما. آما آدورنو - فکما آشرنا سابقاً - فإنه من البداية لم يكن 
لدیه نظرية للفعل الثوری» ومن ثم فهو يرى أن تحرر الفرد من 
السيطرة لن يتم من خلال جماعات الاحتجاج الجديدة, ولا من خلال 
التحرر الجنسی - كما يذهب رایش ومارکیوز - وإنما من خلال 
"الفن الأصيل" الذی يحمل من وجهة نظره امكانية هدم ما هو قائم, 
وهو یفرق بين الفن والعلم ویری أن العرفة التی یصل الیها الانسان 
عن طریق الفن هی أعظم معرفة. آما العلم فهو معرفة قاصرة لأنه 
یعکس - لدیه - فقط الحقيقة القائمة(۲۱). 
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الخانم4 


وبعد هذا العرض التاریخی لسيرة الفکر الفلسفی فى علاقته 
بأشكال السلطة الختلفة یبقی السوال: هل حققت الفلسقة دورها 
التاریخی» هل استطاعت أحلام الفلاسفة أن تتجاوز بؤس وتعاسة 
الواقع الانسانی» هل تحققت نبوات الفلاسفة, أم كانت أحلامهم 
مجرد آضفاث آحلام؟ هل استطاعت التصورات والروی والتأملات 
الفلسفية أن تنتقل من حیز النظرية إلى المارسة؟ ومن نطاق الفکر 
إلى الواقع» هل اقتربت الشاریع الفلسفية فى صراعها مع السلطة 
من أرض الواقع أم مازالت تحلق فى سماء الحلم؟ هل نجحت 
مشاریم الفلاسفة فى إسعاد الزید من البشر أم مازالت مجرد آفکار 
تحیا فقط على الأوراق؟ هل مازالت الفلسفة قادرة على أن تکون 
وسيلة للخروج من المأزق الحضاری الراهن؟ 
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لابد وآن نسلم منذ البداية أن الفلسفة لا تمتلك عصا موسی 
السحرية, وهی ليست أيضاً سفينة نوح التی سوف تنقذ البشرية من 
الطوفان. ومع ذلك فان الفلسفة لم تزل ضرورة فى حیاتنا الانسانية, 
ویرغم کل ما ذکرناه فى آثناء هذا العرض التاریخی من إخفاقات قد 
منیت بها طموحات الفلسفة والفلاسفة سواء إخفاق الثورة الفرنسية 
أو فشل الأحزاب الاشتراكية ووصول الأحزاب الفاشية إلى السلطة.. 
برغم کل هذا ويرغم الدمار الذی حاق بالعالم بعد مرارة حربین 
ضروسین: الحرب العالية الأولى والتانية. وبرغم ما تشهده الآن على 
الساحة الدولية من عبث بکل الاعراف والتقالید والبادی الأخلاقية, 
وبرغم تفشی الاتجاهات الفاشية واللاعقلانية فى مختلف دول العالم, 
إلا أننا لابد وآن نتعلم من الفلسفة درس الصمود والقاومة» وأن الأمل 
الحقیقی لا يولد إلا من بين غیوم اليأس» وفی اللحظات التی تکون 
فیها النفس حزينة حتی الوت. ففشل الأحلام لایعنی آنها قد ماتت 
ون علینا أن نواریها التراب. وانحراف العقل البشری عن مساره لا 
یعنی أن نکفر بالعقل أو نسلم بالخرافة» لسبب بسیط هو إننا لا نملك 
وسيلة غير هذا العقل تعیننا على صياغة النظام الاجتماعی اللائم 
لسعادة الانسان. وعلی العقل أن يقوم بنفسه بتصحیح آخطائه» كما 
أن عليه أن ينتقد ذاته مثلما یقوم بنقد الواقع. أو على حد تعبیر 
"بارسی!ال" فى دراما فاجنر الشهیرة: إن اليد التی أحدثت الجرح 
هی التی تداویه . وعلی هذا النحو فاننا نستطیع أن نقرر أن البادی 
التی أعلنتها فلسفة التنویر: الحرية, الساواة. سيادة العقل, احترام 
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كل ما هو إنسانى.. مازالت أفكاراً صحيحة حتى هذه اللحظة.. 
وبالمثل فإن الطموحات التى نشأت من آجلها الأفكار الاشتراكية: 
العذالة؛ تهون ا لفان هن القهر الخادئ اتکی ما رال مشتووعة 
ومطلوبة وضرورية حتى وقتنا الراهن. فالعالم مازال بحاجة إلى أن 
يستلهم تلك البادی والطموحات الراقية. لأن دائرة التاريخ لم تنغلق 
بعد. فبرغم كل الدعاوى المضللة والخادعة التى يروج لها سادة 
المجتمع العبودی الجديد مثل: العولة. ونهاية الأيديولوجياء والعالم 
الکوکبی.. وغیرها من الصطلحات الوهمية. الا أن الازمة مازالت هی 
الأزمة: ومازال الصراع قائماً بين الجنوب والشمال, ويين الفقراء 
والأغنياءء وبين العبید والسادة, والقهورین والمتسلطين. نعم اختلفت 
الأشکال, وتغیرت الأزياءء وتبدلت الأدوار» وازدانت خشبة السرح يكل 
تطورات التکنولوجیا الحديثة وزودت بشبکات الانترنت» وغطیت 
جدرانه بشعارات حقوق الانسان ولافتات مقاومة الارهاب واتسعت 
صالة العرض لتشمل چمیع شعوب الأرضء لکن مازالت اللعبة هی 
اللعبة. ومازال النص تقليدياء والأدوار معادة, وبرغم أن مخرج 
العرض يريد نهاية معينة. ویتدخل فى كل لحظة کی يغير الأحداث. إلا 
آننا يجب أن نتذکر أن دول العالم ليست قطعاً من الشطرنج. وأن 
نهاية التاريخ لم تبدأ بعد وأن البشر ما کانوا أبداً فثرانا للتجارب 
مهما بلغ بهم حد الفقر والجهل والخوف!! 

إن إخفاق أى مشروع فکری فى تحقیق آهدافه الرجوه لایعنی 
أن نعلن یأسنا منه بوصفه مشروعاً فاشلاًء وبالتالی فإن علینا أن 
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نستبدله بالشروع الناقض له. آعنی أن فشل الاشتراكية لایعنی أن 
لایعنی أن الديكتاتورية هى البدیل الناسب. وانتهاکات الأنظمة 
العلمانية لحقوق الانسان لایعنی أن الحکومات الدينية هی الحل. 
فالذاهب الفكرية والسياسية لیست أقراضا مسکكنة او وصفات 
چاهزة یمکن بها علاج آزمات الشعوب. 
إن اخفاق فكرة معينة فى التطبیق لایعنی أنها قد انتهت تماما ؛ 
ان الأفكان العظدمة نموت اذا ماش هی رم ما أو فى گان ها : 
فإن هذا لایعنی نهایتها إلى الابد. لانها یمکن أن تبعث من جدید فى 
زمن آخر ومکان مغایر. ویبدو أن ملاحظة ارنست بلوخ" فى هذا 
برغم انتهاء أساسها الاجتماعی والمادى - بمکن أن تعید انتاج 
تتضمن فاتضاً یوتوبیا" (مستقبلياً) یتجاوز أساسها الأیدیولوجی 
الرتبط بمکان وزمان محددین» وهذا الفائض البوتویی هو القوة أو 
الطاقة التی تمنح أى ثقافة القدرة على انتاج ذاتها فى ابداعات 
وقراءات وتفسیرات جديدة تتوائم مع الواقع التاریخی التغیر 
والتطور. 
ويمكن تفسير ظاهرة خلود واستمرار بعض الأعمال العظيمة 
فى الفن والعلم والفلسفة من خلال فكرة "الفائض اليوتويى". لأن هذا 
الفائض يجعلها تتجاوز الوعى الزائف, وتتمرد على أى محاولة 
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لتوظیفها فى تبریر السلطة الساندة» ومن ثم تصبح موجهه ناحية 
الستقبل» ومن المکن نقلها من تربتها التاريخية والاجتماعية الاولی 
وإحيائها فى تربة ثقافية مغايرة. 

إن الفلسفة عبر تاريخها الطويل استطاعت أن تقدم لنا أفكاراً 
والمكان» ويسعى إلى التحرر من مأزق الأيديولوجيا. فمقولات مثل 
الحرية (بمعناها العقائدی والفکری والسیاسی). والعدالة آو الساواة 
ا الافکهتا دی وا لاس واا نه (تحناضيها الف 
الفكرى الذى من خلاله تؤكد أى فلسفة مدى انحيازها للانسان 
بصرف النظر عن لونه أو جنسه أو ديانته أو طبقته. وعلينا كباحثين 
أن نعيد قراءة الفلسفة عبر هذه القولات بحيث نبقى فقط على تلك 
الفلسفات التى تتفق معهاء أما الفلسفات التى يمكن أن تتعارض مع 
أى من هذه المقولات فيجب استبعادها بوصفها أفكاراً متخلفة يجب 
أن نلقى بأوراقها الصفراء فى أقرب سلة مهملات. 

غير أن دفاعنا عن هذه القيم أو المقولات الفلسفية الراقية 
لايجب أن یفهم منه إننا ندافع عن مطلقية القیم. لأنه لامعنی لأى 
مطلقات فى العالم الإنسانى ولكننا فقط ندافع عن قيم لها طابع 
الحا بالطو وتاخ رخا النضال النشری الشاعن: إلى كسب 
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أن نجد هذه البادی والقیم فى کل الفلسفات التی جعلت الانسان 
شاغلها الأوحد. 

ومع ذلك فان هذه الأفكار إذا ظلت أفكاراً فى رؤوس معتنقيهاء 
فإنها ستكون عديمة التأثيرء إذ لابد وآن نناضل من أجل أن تتحقق. 
وكى تتحقق لابد وأن يكون ذلك من خلال قوى اجتماعية وطبقية 
مور هه ي هة اال و با مشق يكل الط و اها 
وفى هذه الحالة قد يحدث أن تتحول هذه الأفكار الراقية إلى 
آیدیولوجیات تدافع عن مصالح طيقية ضيقةء وتتخلی عن دعواها 
الإاتساتة الواسعة. وهنا تنه الكاحة مرة آخری الى روئ فلسفية 
جديدة تتبنی أفكاراً مغايرة. وتسعی إلى تجاوز ماهو قائم وتتبنی 
يما واها و اتشات دة تساو کل آلوان الخخعتی الد 

وهکذا یمکننا القول أن تاريخ الفلسفة هو فى تفس الوقت تاريخ 
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ال مؤلف فى سطور 


« آ.د. حسن محمد حسن حماد 
- أستاذ الفلسفة بكلية الاداب جامعة الزقازيق 
- عميد الكلية الأسبق 


- أمتاذ كرسى الفلسفة لليونسكو فرع الزقازيق 
- عضو لجنة الفلسفة با مجلس الأعلى للثقافة بالقاهرة. 


و له عدة مؤلفات نكر منها : 

- النظرية النقدية عند هربرت مارکیوز. الاغتراب عند أريك 
فروم. الانسان وحیدا دراسة فى مفهوم الاغتراب فى الفکر 
الوجودی العاصر, الخلاص بالفن : التراجیدیا نموذجاء الخيال 
الیسوتوبی. آفاق الأمل» مفهوم العبث بين الفلسفة 
والفن. .ألخ. 

- آشرف على عدة رسائل ماجستیر ود کتوراه وحصل على 
جائزة جامعة الزقازیق التشجيعية لعام ۲۰۰۵ 2۲۰۰ فى 
مجال الآداب والعلوم الانسانية. 


اذو 
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» الفصل الأول : 


- الفلسفة اليونانية من لذة التأمل انجرد 


إلى بؤس الأيديولوجيات ا 


» الفصل الفانى : 
- فلسفة العصور الوسطى 
الصراع بين الفلسفة والفكر الدينى ا تن 
» الفصل الثالث : 
- عصر النهضة ميلاد العصر الحديث Ee‏ 
« الفصل الرابع: 
- عصر التنوير الایمان بالتقدم وتقدیس الانسان 
» الفصل الخامس : 
- عصر هيجل إعادة اكتشاف المنطق الجدلى : 
منطق الصراع والتحول 5 


« الفصل السادس : 
- الیسار الهیجلی من نقد الدین إلى تغيير الواقع ... 17 


» الفصل السابع : 
- الماركسيون اخجدد نزع القداسة عن الارکسية .... 139 
ع الفصل الثامن : 
- النظرية النقدية لدرسة فرانکفورت 

نحو نظرية جديدة للشورة و ها SI‏ 
-الخاتممة اک Pee‏ 
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أ- للوحی معان آخری ! ۰ د محمد عثمان الخشت 


2- حالة ما بعد الحداثة الفلسفة والفن ۰ د بدر الدين مصطفی 


3- مصادرة الفن باسم الدین والأخلاق 


4- قصة الصراع بين الفلسفة والسلطة 
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